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QUEI0S0S: MARICLAIRE ACOSTA 'MRQUIPI Jos».:
OcTavio LorEz PrRESA, LUIS MANUEL PEREz e 3{}
ACHA, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ € IRENE LEVY
MUSTRI

I

‘Se promueve juicio de amparo

C. JUEz DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO EN TURNO.

MARICLAIRE ACOSTA URQUIDI, JOSE OCTAVIO LOPEZ PRESA, LUIS MANUEL PEREZ DE
ACHA, ALFONSC HERNANDEZ VALDEZ € IRENE Levy MUSTRI, por nuestro propio
derecho, designando como representante comun en términos del articulo
13 de la Ley de Amparo a Luis MANUEL PEREZ DE ACHA; con domicilic para

oir vy recibir notificaciones en m

debldo respeto comparecemos para exponer:

Que con fundamento en articulos 103, fraccién 1 de la CONSTITUCION
FEDERAL, ¥ 1©, fraccién Iy 107, fraccién II de la Ly DE AMPARO, VeNimaos,
en tiempo y forma, a promover Juicio bE AMPARO, bajo la modalidad de
INTERES LEGITIMO, en contra de las omisiones de las autoridades sefialadas
como responsables, y a efecto de dar cumplimiento con los requisitos
establecidos en el articulo 108 de la ley regiamentaria citada, se
manifiesta:

I. NOMBRE DE LOS QUEJOSOS: MARICLAIRE ACoSTA URQuIDI, JOSE OCTAVIO LOPEZ
PRESA, LUIS MANUEL PEREZ DE ACHA, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ E IRENE LEVY
MusTRI, por nuestro propio derecho.

II. REPRESENTANTE COMUN DE LOS QUEJIOSOS: LUIS MANUEL PEREZ DE ACHA, €N
términos del articulo 13 de la Ley de Amparo.

ITI. DOMICILIO PARA OfR NOTIFICACIONES: g

IV. AcRONIMOS UTILIZADOS: A efecto de facilitar la lectura de este escrito,
se utilizan las siguientes .abreviaturas:



e CPC: Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

¢ CONSTITUCION FEDERAL ! Constltuclon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e DDHH: Derechos humanos.

"o DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION: Decreto por el gue se
expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 18 de julio de 2018,

* DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL: Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de Ios Estados Unidos mexicanos en materia

“Parlamentaria de la Camara de D:putados de fecha 26 de febrero de
2015.

* DOF: Diario Oficial de la Federacién. ,

® LEY DE AMPARO: Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulo 103
y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

e LeEv ORGANICA DEL TFJA: Ley Orgédnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

* LEY GENERAL DEL SNA: Ley General del Sistema Naclonal
Anticorrupcion.

¢ MAGISTRADOS ANTICORRUPCION: LOS tres magistrados que integren
la Tercera Seccién de la Sala Superior y los quince magistrados que
integren las «cinco Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

e SCIN: Suprema Corte de JUStICla de la Nacion,

¢ SLA: Sistemas Locales Anticorrupcién.

SNA! Sistema Nacional Anticorrupcién.

TCC: Tribunal Colegiado de Circuito,

e: TRIA:.-Tribunal :;'f_':e.‘-.j*?':?’ide Justicia Administrativa.

T s he i
V. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, con domicilio en
Av. Paseo de la Reforma 135, esq. Insurgentes Centro, colonia



Tabacalera, delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México, Cddigo
Postal 06030.

2. CoMISION PERMANENTE DE LA LXTIII LEGISLATURA DEL CONGRESO DE
LA UnNIdN, con domicilio en Av. Paseo de la Reforma 135, esq.
Insurgentes Centro, colonia Tabacalera, delegacion Cuauhtémoc,
Ciudad de México, Cédigo Postal 06030.

VI. TERCEROS INTERESADOS: NO existen.

VII. OMISION RECLAMADA: De las Autoridades Responsables se reclama la
omision en el cumplimiento de la obligacién constitucional a su cargo de
ratificar -0 en su caso, rechazar- a los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION,
nombrados por el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril
de 2017.

El plazo de cumplimento de esta’ oblzgacmn vencio el 18 de julio de 2017
segun se desprende de los articulos 73, fraccién XXIX- H, 109y 113 de ta
ConsTITuCION FEDERAL, Octavo Transitorio, ultimo parrafo del DECRETO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL, ¥ Quinto Transitorio, séptimo y noveno parrafos
del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION

Lé' pretensidn en este amparo no se limita a una ratificacion a ciegas de
los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, Ya que la misma, en términos del articulo
43, tercer parrafo de la Ley Orgénica del TFJA, debe sujetarse a los
principios de idoneidad, transparencia, maxima publicidad y parlamento
abierto.

VIII. FECHA DE ACTUALIZACION DE LA OMISION RECLAMADA: 18 de julio de
2017, fecha limite en la que, de acuerdo con el mandato constitucional en
cita, las Autoridades Responsables debieron ratificar -0 en su caso,
rechazar- los nombramientos de 10s MAGISTRADOS ANTICORRUPCION. Por su
naturaleza, la omisidn reclamada es de caracter continug.

IX. DDHH Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS!

1. Derecho humano colectivo al desarrollo, el cual se relaciona
directamente con los derechos econdmicos, sociales y culturales,
en los términos reconocidos en los articulos:

a. 2,3y6al 10 de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo
de las Naciones Unidas del 4 de diciembre de 1986.

b. 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y su
Protocolo Adicional.

c. 33, 34 vy 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos.

d. 1.1, 6.2 y 15.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.



. Derecho humano colectivo al desarrollo establecido en el articulo

25, primero a cuarto parrafos de la CONSTITUCION FEDERAL.

. Derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica en las

actuaciones del poder publico, reconocidos en el articulo 16,
primer parrafo de la CONSTITUCION FEDERAL.

. Derecho humano a la transparencia, previsto en el articulo 6° de

la CONSTITUCION FEDERAL.

Principios que rigen la administracion de recursos publicos,
establecidos en el articulo 134, primer parrafo de la CONSTITUCION
FEDERAL, a saber: eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez.

. Principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy

eficiencia, que los servidores publicos deben observar en el
desempefio de sus empleos, cargas o comisiones, en términos del
articulo 109, fraccién III de Ig CONSTITUCION FEDERAL.,

. Deber de proteccion, respeto, garantfa y de prevencién de los

DDHH, en los términos exigidos por los articulos 19 de la
CONSTITUCION FEDERAL, 19 y 20 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la que México es parte.

Principios rectores del combate a la corrupcién, en su tres
facetas: investigacion, deteccién y sancién de los responsables,
conforme a los principios y directrices establecidos en los articulos
109 y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL,

. Obligacién del Estado de combatir la corrupcién, conforme a

articulos 10, 20, 39, 60, 802, 92 y 109 de la Convencidén de la
Naciones Unidas contra la Corrupcién, ratificada por México el 20
de julio de 2004,

10.  Obligacion del Estado de combatir la corrupcion conforme a la

Convencién Interamericana contra la Corrupcién de la
Organizacion de los Estados Americanos, de la que México es
parte.

X. FUNDAMENTOS DEL AMPARO Y COMPETENCIA: Los articulos 103, fraccidn I
de la ConsTITUCION FEDERAL, y 19, fraccién I y 107, fraccién II y demas
relativos de la Ley bE AMPARO, ¥ 52 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

XI. BAjo PROTESTA DE DECIR VERDAD manifestamos que los hechos que
nos constan y que constituyen los Antecedentes de la omisién reclamada
y fundamentos de los Conceptos de Violacién, son los que se desarrollan
en el capitulo correspondiente de la presente demanda.

ANTECEDENTES



1. El 27 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto DE REFORMA CONSTITUCIONAL en materia de combate a la
corrupcion, por la que se cred el SNA.

2. Como parte del SNA se cred un nuevo sistema de responsabilidades
administrativas, modificando el Tituio Cuarto de la ConSTITUCION FEDERAL:
"De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién y
Patrimonial del Estado.” De esta manera, se previd que en los casos de
faltas administrativas graves y de faltas cometidas por particulares, los
Tribunales de Justicia Administrativa, ya sea el federal o sus homédlogos
en los estados, serdn los competentes para resolver los procedimientos
de responsabilidad administrativa y para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fracciones III y 1V de la CONSTITUCION FEDERAL.

3. En el DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL se modificd también el articulo
73, fraccién XXIX-H para establecer el nuevo TFJA, Como parte de las
reformas en materia de combate a la corrupcién se le otorgd al TFJA una
nueva competencia prevista en el tercer parrafo del referido articulo:

Asimismo, sera el organo competente para imponer las sanciones z los
servidores plblicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine como graves y a los particulares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Plblica Federal o al patrimonio
de los entes publicos federales.

4. En el quinto parrafo de dicho precepto constitucional se prevé la
creacion de una seccién del TFJA, la cual conocerd de los procedimientos
en materia de responsabilidades administrativas, en los siguientes
términos:

La Sala Superior del Tribunal se compondrd de dieciséis Magistrados y
actuard en Pleno o en Secciones, de las cuales a una correspondera la
resolucién de los procedimientos a que se refiere el parrafo tercero de ia
presente fraccion.

5. Por lo que hace al nombramiento de los Magistrados del TFJA, el
articulo 73, fraccién XXIX-H de la ConsTrrucion FEDERAL establece que:

» Los Magistrados de la Sala Superior, incluyendo aqueilos de la
Tercera Seccion deben nombrarse por el presidente de la Republica,
y ratificarse por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la
Comisién Permanente.

e Los magistrados de las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas deben nombrarse por el



presidente de la Replblica, y ratificarse por mayoria de los
miembros presentes del Senado de la Repblica o, en sus recesos,
por la Comision Permanente,

6. Por lo gque hace al régimen transitorio, el DECRETO DE REFORMA
ConsTiTuciONAL sefiala que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se transformara en el TFJA a partir de la entrada en vigor
de |la Ley OrGANICA DEL TFJA, de acuerdo con su articulo Octavo Transitorio,
ultimo parrafo, que dispone:

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa continuard
funcionando con su organizacion y facultades actuales y substanciando los
asuntos que actualmente se encuentran en tramite, hasta la entrada en
vigor de la Ley a que se refiere |a fraccion XXIX-H, del articulo 73, de este
Decreto.

7. En cumplimiento a la reforma constitucional antes referida, el 18 de
julio de 2016 se publicd el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION por el que
se expidid la Ley GENERAL DEL SNA, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley OrRGANICA DEL TFJA, En esta Ultima se establece lo
siguiente:

e la Tercera Seccidn de la Sala Superior estard integrada por tres
Magistrados con competencia en responsabilidades administrativas
de los servidores plblicos y particulares vinculados con faltas
graves.

e La Tercera Seccion tendrd adscritas cinco Salas Especializadas en
materia de Responsabilidades Administrativas, conformadas por
tres Magistrados cada una.

8. La entrada en vigor de los ordenamientos legales indicados en el inclso
anterior, fueron las siguientes:

e Ley OrRGANICA DEL TFIA, el 19 de julio de 2016.

e LEy GENERAL DEL SNA, el 19 de julio de 2016.

e Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 19 de julio de
2017.

9. Cabe enfatizar que para la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se previo un plazo de un afio, posterior a la publicacion
del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, para que entrara en vigor, Esto
de acuerdo con el articulo Tercero Transitorio:

La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrard en vigor al
afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

10. En el articulo Quinto Transitorio del DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION se establecid la obligacién de nombrar y ratificar a los



Magistrados que integrarian la Tercera Seccién de la Sala Superior y a los
Magistrados que integrarian las cinco Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, lo cual debia llevarse a cabo antes de
la entrada en vigor de la Ley General de Responsabiiidades
Administrativas, en los siguientes términos:

A partir de |a entrada en vigor de lz Lev General de Responsabilidades
Administrativas, el Tribunal contard con cinco Salas Especializadas en
materia _de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y hasta en tanto, al menos, el Pleno ejercita la facultad a
que se refiere a la fraccion XI del articulo 16 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se expide por virtud del presente
Decreto.

11. A efecto de cumplir con dicho mandato, el articulo quinto transitorio,
séptimo pérrafo del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION establecid que
para el nombramiento de los Magistrados Anticorrupcion el Ejecutivo
Federal debfa enviar sus propuestas al Senado de la Replblica a més
tardar en el periodo ordinario de'sesiones, que concluyd el 30 de abril de
2017 en los siguientes términos:

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera
Seccién, y las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, el Titular del Ejecutivo Federal deberd enviar sus
propuestas al Senado, a mas tardar en el periodo ordinario de Sesiones del

Congresg de la Unién inmediato anterior a Iz entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

12. El 24 de abril de 2017, el Ejecutivo Federal envid un oficio al Senado
de la RepUblica mediante el cual sometid a ratificacidn los nombramientos
de tres Magistrados de la Tercera Seccidn de la Sala Superior y de quince
Magistrados de las Salas Especializadas en materia de responsabilidades
administrativas del TFJA.

13. El 25 de abril de 2017 se publicd en la Gaceta del Senado de la
Republica el oficio sefialado en el inciso anterior, el cual se turnd a las
Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito PUblico y de Justicia.

14. No obstante lo anterior, a la fecha de la presentacion de este amparo
las autoridades responsables han sido omisas en ratificar a los
MAGISTRADOS ANTICORRUPCION -0 €n su caso, rechazar-, previo cumplimento
de los principios de idoneidad, transparencia, maxima publicidad vy
parlamento abierto, previstos en el articulo 43, tercer parrafo de la Ley
ORGANICA DEL TFJA.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES



A. Derechos humanos violados

1. DDHH SusTANTIVOS Y PROCESALES

Los derechos humanos se han clasificado de la siguiente manera:

e Derechos individuales o de primera generacién (subjetivos):
justiciables en amparo a través del interés juridico.

e Derechos supraindividuales o de segunda y tercera generacion
(objetivos): justiciables mediante el interés legitimo,

En lo que hace a la primera categoria, los DDHH implican la habilitacién
sustantiva para que los particulares se defiendan de los actuaciones
'positivas u omisiones del Estado, y con ello oponerse a cualquier
afectacion a su esfera personal, ya sea en su vida, libertad, propiedad,
posesiones, etc. En la tradicidn constitucional del juicio de amparo, esta
habilitacién se ha ejercido a través del interés juridico.

En cambio, en lo que respecta a los DDHH supraindividuales, la reforma
constitucional de 6 de junio de 2011 posibilité que los particulares exijan
que el Estado despliegue una conducta positiva, que se traduzca en un
hacer. En dicho supuesto, este tipo de derechos, por su propia naturaleza,
involucran a grupos plurales -despersonalizados, indeterminados o
determinables-, cuya proteccién es factible a través del interés legitimo.

En México, el Poder Judicial de la Federacién no ha segmentado las
diversas modalidades de DDHH supranacionales, En los precedentes
respectivos, por ende, tampoco se desarrolla una terminologia especifica
para esas propositos. Esto es producto, sin duda, la corta vigencia de la
modalidad de accién constitucional.

5in embargo, sistematizando los DDHH difusos y colectivos -segunda vy
tercera generacion- en el marco de la doctrina nacional y extranjera, se
desprenden notas comunes a tres categorias que los diferencian entre si,
a saber:

e Derechos de proteccién, vistos como la obligacidn del Estado de
desplegar conductas positivas. Dos ejemplos se relacionan con
medio ambiente y seguridad publica.

o Derechos prestacionales, entendidos, por ejemplo, como Ia
obligacién de proveer educacién y salud plblica. En esta categoria
se ubica la imparticion de justicia a los particulares.

e Derecho a la organizacion y procedimientos. Este derecho se
actualiza en tres vias: el respeto por parte del Estado de los
principios, valores y fines constitucionales; el cumplimento de las
responsabilidades a su cargo; y la sujecion de los 6érganos,
organismos y dependencias puiblicas a las competencias expresas



que les han sido otorgadas.

En su dimensién subjetiva y objetiva, los DDHH interactian entre si. La
légica lo impone y la doctrina lo acepta. En cada situacion el
desenvolvimiento de los derechos varia. Un ejemplo de derechos
individuales -de primera generacidn- es el de un particular cuyo
patrimonio resulta afectado por un acto de autoridad. Esto le confiere una
legitimacion ad causam para ostentarse como titular de ese derecho vy
acudir ante los tribunales federales a que se le imparta justicia.

Sin embargo, para accionar la via jurisdiccional, ese sujeto requiere de
una legitimacidon ad procesum, que en el amparo se constituye con el
interés juridico. En el ejemplo que se trata, ambas legitimaciones no
generan cuestionamiento alguno, pues se dan de manera conjunta,
aunque en ciertos supuestos la legitimacion ad procesum se confiere a
terceras personas, como sucede con los menores de edad titulares de
DDHH sustantivos, cuya defensa se encomienda a los padres o guienes
ejerzan la patria potestad.

Asi lo explica la jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCIN gque a
continuacion se transcribe [tesis 28/]. 75/97, registro: 196956]:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal
activa se entiende la potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional con
la peticidon de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A
esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso
por guien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion
ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en
el juicio. La legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionard, bien porgue se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacién legal de dicho titular,
La legitimacidn ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.

En el caso de los DDHH supraindividuales, la situacidn es diversa. Dada
su naturaleza difusa o colectiva, la titularidad la ostentan grupos
despersonalizados, indeterminados o determinables, quienes por ello
cuentan con legitimacion ad causam.

Sin embargo, para efectos del juicio de amparo la legitimacion ad
procesum se reserva a unc o varios de sus integrantes, o bien, a
sociedades o0 asociacicnes civiles, en la medida que cuenten con interés
legitimo, es decir, tengan una especial situacion frente al orden juridico
que les permita promover una accién jurisdiccional tendiente a satisfacer
un interés general. En esto radica su legitimacidon para actuar
procesalmente.
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Para ello, los DDHH difusos y colectivos se corresponden con el poder
procesal de los particulares que cuenten con interés legitimao, para exigir
su tutela efectiva ante el Poder Judicial. Asi lo garantiza el articulo 19,
primer y tercer parrafos de la CONSTITUCION FEDERAL, al disponer:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su_proteccidén, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece,

(-]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger arantizar los derecho
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Con este precepto, el Constituyente Permanente establecié el control
integral de constitucionalidad y convencionalidad de los DDHH, como
consta en el Dictamen de Senadores, de fecha 10 de diciembre de 2009,
en el que se sefiala:

La Constitucién de 1917 no es solamente un catdlogo de derechos
relacionados con la libertad y la propiedad del ciudadano -los denominados
derechos humanos de primera generacion-, sino que consagra también un
nlcleo de importantes derechos sociales -derechos de sequnda v tercera
generacidn-, que deben contar con las mismas garantias y mecanismos
para hacerlos efectivos.

Lo dispuesto por el articulo 19, primer y tercer parrafos de la ConNsTITUCION
FEDERAL €s aplicable a todas las autoridades, incluyendo el Poder Judicial
de la Federacion, quien por ello debe garantizar la proteccidn de los DDHH
de los particulares y reparar, conforme a sus facultades, las violaciones a
los misimos. En consecuencia, |los tribunales federales deben estar prestos
a impartir justicia y, en el caso de actos de autoridad, a materializar el
recurso judicial efectivo a través del juicio de amparo. Dicho precepto no
establece distingo alguno entre derechos subjetivos y objetivos, que a
partir del 6 de junio son justiciables a través del interés juridico y legitimo.

2. DERECHO DE PROTECCION Y DEBER DE RESPETO, GARANTIA ¥ PREVENCION

Como se sefial6 en el apartado que antecede, los derechos prestacionales
estan referidos a los DDHH de segunda y tercera generacién, los cuales
se caracterizan por imponer al Estado la obligacién de llevar a cabo una
actividad o de brindar una prestacion.
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En el ambito internacional se afirma que los derechos prestacionales
comprenden los derechos de proteccidn, en una doble vertiente: el
derecho a la tutela judicial efectiva y la obligacién del Estado de llevar a
cabo las medidas necesarias para asegurar la proteccidén, promocién y
desarrolio de los DDHH.

RoBerT ALExy! alude a los derechos prestacionales en los términos
siguientes: '

El concepto de derecho a acciones positivas del Estado comprende derechos
de muy diversa indole, que pueden clasificarse asimismo de maneras muy
diferentes. Una de ellas es |a clasificacion en 1) derechos de proteccion, 2)
derechos a organizacién y procedimiento y 3) derechos fundamentales
sociales. A pesar de las considerables diferencias en la estructura y en el
contenido de estos derechos, hay un rasgo en comun que justifica reunirlos
en un solo grupo: todos ellos exigen acciones positivas. Para no
conculcarlos, no basta con que el Estado se abstenga de intervenir en sus
&mbitos de proteccion, por ejemplo en la vida, la libertad y la propiedad. El
Estado debe hacer algo.

En estos términos, el Estado tiene un deber de proteger las libertades
aseguradas por derechos fundamentales. Por |lo tanto, los DDHH no deben
considerarse Unicamente como derechos subjetivos, en el sentido de que
otorguen a las personas la facultad de oponerse, en situaciones concretas,
a las actuaciones del Estado; sino también como derechos objetivos, que
se traducen en la existencia de un deber general de proteccién y
promocién de los derechos fundamentales por parte de los poderes
plblicos.

En este sentido lo reconoce el earticulo 19, primer péarrafo de la
ConsTITUCION FEDERAL, al establecer que todas las personas gozaran de los
DDHH reconocidos por la CoONSTITUCION FEDERAL, lo cual se refiere a la
dimensién subjetiva de los DDHH; pero también se establece que los
individuos gozan “de las garantias para su proteccién”, lo que constituye
justamente la dimension objetiva de ios DDHH. El tercer parrafo del propio
precepto reitera el deber general de proteccién y promocién de los
derechos fundamentales por parte de los poderes plblicos.

Luis Maria Diez Picazo sefiala que la verdadera importancia de los DDHH
no es solamente que se reconozcan en la Constitucidn de un Estado o en
los tratados internacionales, sino que su efectividad sdlo se alcanzard
cuando tales derechos se respeten por el legislador al configurar el orden
juridico de un pais o regién; y por la administracién publica y por lo
tribunales en sus actuaciones,

ALEXY, ROBERT, “Scbre la Estructura de los Derechos Fundamentales de Proteccién”, en
La Teoria Principialista de los Derechos Fundamentales, Estudios sobre la teoria de los
derechos fundamentales de Robert Alexy, Jan-R. Sieckmann (editor), Madrid, Marcial
Pons, 2011, p. 121]
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La verdadera importancia de los derechos fundamentales no estriba tanto
en dotar a las personas de instrumentos de defensa frente a los abusos de
poder, cuanto en crear un determinado orden juridico-politico; es decir,
-mds que las posibilidades individuales de reaccién frente a agravios
concretos, lo crucial en un Estado democratico de derecho seria que el
ambiente general sea respetuoso de los valores constitucionalmente
proclamados.

La concepcion institucional de los derechos fundamentales tiene algunos
méritos innegables. Tal es, sin duda, su constatacién de que un ambiente
respetuoso de los valores constitucionales sélo puede construirse mediante
un adecuado desarrollo legislativo de |la Constitucion. La efectividad de los
derechos fundamentales no depende sdle de las previsiones del
constituyente, sino tamblén de la configuracion del ardenamiento juridico
por el legislador y de su actuacién por la Administracién y los tribunales.
Ello comportaria, probablemente, la existencia de algo asi como una
«politica de derechos fundamentales.?

De este modo, los derechos de proteccién concebidos en el propio articulo
19 de la ConsTiTuCION FEDERAL son mandatos que obligan a defender,
salvar o amparar los propios DDHH, y por tanto obligan al Estado a definir
cual es la medida idénea para asegurar tal proteccion.

En el ambito internacional existe un reconocimiento expreso de que la
corrupcion es una amenaza que atenta contra el derecho humano al
desarrollo. Por su parte, el Estado mexicano ha reconocido la grave
afectacién que genera la corrupcién y cdmo ésta ha logrado Instaurarse
como “[...] un sistema con capacidad de autorregularse y, por ende, de
actualizar mecanismos de defensa frente a esfuerzos gubernamentales
para combatirla.” Esta situacion exige que el propio Estado lleve a cabo
las medidas necesarias para proteger a los individuos.

Asi, el Estado mexicano estd obligado a determinar las medidas de
proteccion ante la actuacién irregular de las autoridades federales y
locales en violacion a la ConsTITUCION FEDERAL, no sélo por lo que hace a
los principios establecidos en los articulos 109 y 134, sino también al
derecho humano colectivo al desarrollo y a las obligaciones que [e impone
el propio articulo 19 constitucional.

Este deber de proteccién consagrado en el articulo 19 de la CoNSTITUCION
FEDERAL fue reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2009 mediante cual resolvié
el Caso Gonzalez y otras (“campo algodonero”) vs. México. En ella, la
Corte sefiald que los Estados se encuentran obligados a respetar %
garantizar los derechos humanos, lo que constituye el deber de respeto,
garantia y de acceso a la justicia, tal como se transcribe:

2 Diez Picazo, Luis Maria, Sisterna de Derechos Fundamentales, Madrid, Thomson Civitas,
2003, p. 58]
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4. Deber de respeto, garantia y no discriminacién de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana y acceso
2 la justicia conforme a los articulos 8 y 25 de la misma

[..]

234. El Tribunal ha establecido que, de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencién, los Estados estdn obligados a respetar v garantizar los
derechos humanos reconocidos en efla. La responsabilidad internacional del
Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.
[...]

236. Sobre Ia obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser
cumplida de diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el
Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccién.
Esta obligacidn implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
aubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuzies
se manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violacicnes de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a
fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”. Lo
decisivo es dilucidar “si una determinada violacién [...] ha tenido lugar con
el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera
que la trasgresién se haya cumplido en defecto de toda prevencidon o
impunemente”,

237. Corresponde entonces al Tribunal verificar si México cumplié con sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos a la vida, la integridad
personal y a la libertad personal de las jovenes Gonzélez, Ramos y Herrera.
-

4.2 Deber de garantia

243. La Corte reitera que no basta que los Estados se abstengan de violar
los derechos, sino que es imperativa |a adopcién de medidas positivas,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacion
especifica en que se encuentre.

[:]

245, Asimismo, el Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega
un papel fundamental en la Convencion Americana, por ser el presupuesto
esencial para el ejercicio de los demas derechos. Los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran
para gue no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en
particular, el deber de impedir gue sus agentes atenten contra él. La
observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, no sdlo presupcohe que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacidn negativa), sino que ademas requiere que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
el derecho a la vida (obligacidn positiva), conforme al deber de garantizar
el pleno vy libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccidn.

Ahora bien, el deber de garantfa conlleva el deber de prevencion que
abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico,
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administrativo y cultural que deben adoptarse por los Estados, a fin de
‘promover, por una parte, la salvaguarda de los derechos humanos, y, por
otro lado, asegurar que las violaciones a los DDHH sean tratadas como
llicitos y se sancionen. El deber de prevencién se viola no solo en los casos
en que se transgreden DDHH, sino también cuando las violaciones no son
atendidas por el Estado para sancionar a los responsables. Asi lo resolvid
la Corte Interamericana en el caso antes citado:

252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas
aquellas medidas de carécter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que
las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a
las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Es claro, a su vez, que la
obligacion de prevenir es de medio o comportamiento Yy no se demuestra
su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado.
[..]

255. [..] La Comisién concluyé que dado que la violacién forma parte de
un “patrén general de negligencia v falta de efectividad del Estado”. no sélo
se violaba la obligacion de procesar y condenar, sino también la de prevenir

estas practicas degradantes.

Sobre este tema, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece las siguientes obligaciones para los Estados parte:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social,

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2, Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades menclonados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencioén,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer

efectivos tales derechos vy libertades.

El derecho de proteccién, referido también como deber de respeto,
garantia y de prevencidn, se consagran en los articulos 1° de Ia
CONSTITUCION FEDERAL, y 10 y 20 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como en la Declaracién sobre el Derecho al
Desarrollo. El derecho de proteccién se establece también como una
obligacion para los Estados parte en la Convencién de la Naciones Unidas
contra la Corrupcion y en la Convencién Interamericana contra la
Corrupcién de la Organizacién de los Estados Americanos.
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Ahora bien, la reforma del 27 de mayo de 2015 establecid y modificd
diversas disposiciones de la ConsTITUCION FEDERAL en materia de combate
a la corrupcién. En ella, el Estado Mexicano determind que la creacién del
SNA era la medida que debia ser adoptada por todas las autoridades
federales y locales para prevenir, investigar y sancionar las faltas
administrativas y los hechos de corrupcion, asi como asegurar una mejor
fiscalizacidon y control de los recursos publicos.

Por ello, la adopcidn por parte de los drganos y entidades del Estado
mexicano, no es discrecional, sino que se trata de un mandato
constitucional que obliga a todos los érdenes de gobierno. En estos
términos, uno de los mecanismos centrales de la reforma fue crear un
nuevo sistema de responsabilidades administrativas, mediante el cual se
determind que el TFJA vy los tribunales administrativos de las entidades
federativas, incluyendo la Ciudad de México, serian las autoridades
competentes para para sancionar a los servidores publicos y a particulares
por la comisién de faltas administrativas graves.

En términos del articulo 113 de la ConsTITUCION FEDERAL Y de la Ley General
del SNA, el TFJA es parte integrante del SNA y su presidente forma parte
del Comité Coordinador, 6rgano que encabeza el SNA. Asi mismo, los SLA
deberdn contar con sus respectivos tribunales de justicia administrativa,
ajustédndose a los lineamientos establecidos en ambos ordenamientos.

MANO SUPRAINDIVIDUAL A RR

Tal como quedd planteado, las omisiones reclamadas violan el derecho
humano al desarrollo. Este es un derecho vigente en México, ya que
nuestro pais adopté la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo de las
Naciones Unidas.

El derecho humano al desarrollo también esta contemplado en los
siguientes instrumentos internacionales vinculantes para México:
+ Articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y su
Protocolo Adicional.
o Articulos 33, 34 v 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos.
e Artfculos 1.1, 6.2 y 15.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Lo anterior se reconocid expresamente la Primera Sala de la SCIN en la
tesis 1a./]. 108/2017 (10a.) [registro 2015684]:

“el derecho a un desarrollo integral [esta] reconocido por los articulos 33,
34 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en
relacién con el diverso 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos
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Humanos, pues conforme a la Carta aludida, el desarrollo es
responsabilidad de cada pais y debe constitulr un proceso integral y
continuo para la creacién de un orden econdmico vy social justo, y que la
igualdad de oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y la
distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio
desarrollo son, entre otros, objetivos bésicos del desarrollo integral |

El derecho humano al desarrollo ha sido reconocido como la obligacion
por parte de los Estados, de asegurar la eficacia del resto de los derechos
humanos (educacion, desarrollo de los pueblos, mujeres, regiones y
sustentabilidad de la comunidades indigenas (articulo 2 apartado B
constitucional); salud, igualdad, medio ambiente sano, cultura (en el
articulo 4 constitucional); reinsercién social (en el articulo 18
constitucional); desarrollo nacional y econémico (en el articulo 25
constitucional); mejoramiento de las condiciones de vida para la poblacion
rural y urbana (en el articulo 27 constitucional); seguridad, entre otras.
Siendo que, todos estos ambitos del derecho al desarrollo se ven
directamente afectadas por una mala administracién de los recursos.

También ha quedado reconocido en los dambitos nacional e internacional
que Ja corrupcién_es un impedimento para el desarrollo, pues atenta
contra el estado de Derecho, desvia recursos pubicos que debian ser
utilizados para eliminar la pobreza y fomentar el desarrollo de los
individuos, vy, por ende, es causa generadora de violaclones de DDHH.

De esta forma, si en términos de las convenciones en materia de combate
a la corrupcién, el Estado mexicano estd obligado a adoptar las medidas
necesarias para eliminar los obstaculos al desarrollo y para promover y
fortalecer medidas para prevenir y combatir mas eficazmente la
corrupcion, y si en términos de la reforma constitucional del 27 de mayo
de 2015, el Estado Mexicano determind que la creacidn del SNA era la
medida que debia ser adoptada por todas las autoridades federales y
locales para prevenir, investigar y sancionar las faltas administrativas, los
hechos de corrupcién asi como asegurar una mejor fiscalizacién y control
de los recursos publicos, resulta entonces un mandato para las
Autoridades Responsables:

« Cumplir con la obligacién constitucional a su cargo de ratificar -0 en
Su caso, rechazar- a los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, nombrados
por el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril de
2017.

» Cumplir con esta obligacién al 18 de julio de 2017.

e Cumplir con esta obligacién en. términos del articulo 43, tercer
parrafo de la Ley Orgdnica del TFJA, que sefiala que debe sujetarse
a los principios de idoneidad, transparencia, méxima publicidad vy
parlamento ablerto.
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En este sentido, la omisidén de las Autoridades Responsables de cumplir
con el mandato establecido en los articulos 73, fraccion XXIX-H, 109 vy
113 de ta ConsTrTuCION FEDERAL, Octavo Transitorio, Gltimo parrafo del
DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL, Yy Quinto Transitorio, séptimo vy
noveno parrafos del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, resulta en la
inoperancia del nuevo sistema de responsabilidades administrativas, y por
consiguiente, en la inoperancia del SNA gue es la medida determinada
constitucionalmente para combatir la corrupcion.

Por lo tanto, si el nuevo sistema de responsabilidades administrativas y
el SNA no opera en los términos que establece fa Constitucidon Federal a
causa de omisiones de ciertas autoridades, estas omisiones son
violatorias del deber de proteccidn, respeto, garantia v de prevencidn de
los derechos humanos, del derecho humano al desarrollo y del resto de
los derechos humanos vinculados a éste.

En lo que respecta al derecho humano supraindividual al desarrollo, los
articulos 1° y 2° de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,
establecen lo siguiente:

Articulo 1°

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para participar
en un desarrollo econdmico, social, cultural y politico en el que puedan
realizarse plenamente fodos los derechos humanos vy libertades
fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él.

[.]

Articulo 29

1. La persona humana es el sujeto central del desarrollo y debe ser el
participante activo y el beneficiaric del dereche al desarrollo.

2. Todos los seres humanos tienen, individual y colectivamente, la
responsabilidad del desarrollo, teniendo en cuenta la necesidad del pleno
respeto de sus derechos humanos y libertades fundamentales, asi como
sus deberes para con la comunidad, Gnico ambito en que se puede asegurar
la libre y plena realizacién del ser humano, y, por consiguiente, deben
promover v proteger un orden politico, social v economico apropiade para
el desarrollo. -

Por lo que hace a las obligaciones que deben observar lcs Estados, la
propia Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, sefiala que:

e Los Estados tienen el derecho y el deber de formular politicas de
desarrollo nacional adecuadas, con el fin de mejorar
constantemente el bienestar de la poblacién entera y de todos los
individuos.

e lLos Estados deben reconocer la participacién activa, libre v
significativa de los individuos en el desarrollo, y en la eguitativa
distribucién de los beneficios resultantes de éste.
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Los Estados deben cooperar para promover, fomentar v reforzar el
respeto universal y la observancia de todos los DDHH v las
libertades fundamentales, sin ninguna distincién por motivos de
raza, sexo, idioma y religion.

Todos los DDHH y las libertades fundamentales son indivisibles e
interdependientes.

Esto implica que el Estado debe dar igual atencién y urgente
consideracién a la aplicacién, promocién y proteccién de los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales v culturales.

Los Estados deben adoptar medidas para eliminar los obstaculos al
desarrollo resultantes de la inobservancia de los derechos civiles y
politicos, asi como de los derechos econémicos, sociales Vi
culturales,

Los Estados deben adoptar en el plano nacional, todas las medidas
necesarias para la realizacién del derecho al desarrollo.

Para efectos de lo anterior, deben garantizar, entre otras cosas, la
igualdad de oportunidades para todos en cuanto al acceso a los
recursos baésicos, la educacidén, los servicios de salud, los
alimentos, la vivienda, el empleo, y la justa distribucién de los
ingresos.

Los Estados deben hacer reformas econdmicas vy sociales
adecuadas con objeto de erradicar todas las injusticias sociales.
Los Estados deben alentar la participacién popular en todas las
esferas como factor Importante para el desarrollo y para la plena
realizacion de todos los DDHH,

Todos los aspectos del derecho al desarrollo son indivisibles e
interdependientes y cada uno debe ser interpretado en el contexto
del conjunto de ellos.

Nada de lo dispuesto en la Declaracién debe ser interpretado en el
sentido de que cualquier Estado, grupo o persona tiene derecho a
desarrollar cualquier actividad o realizar cualquier acto cuyo objeto
sea la violacién de los derechos establecidos en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los Pactos internacionales de
DDHH.

Los Estados deben adoptar medidas para asegurar el pleno
eiercicio y la consolidacién progresiva del derecho al desarrollo.
Entre las medidas que deben adoptarse estd la formulacidn,

adopcion y aplicacién de medidas politicas, legislativas y de otra

indole en el plano nacional e internacional.

Lo anterior se desprende de los articulos 2, 3,6, 8 9y 10 de la
Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,

En el dmbito interno, el articulo 25, primero a cuarto parrafos de la
ConsTITUCION FEDERAL reconoce la vigencia del citado derecho humano
supraindividual al desarrollo, de la siguiente manera;:
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Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar
gue éste sea integral v _sustentable, que fortalezca la Soberania de la
Nacién y su régimen democratico y que, mediante la competitividad, el
fomento del crecimiento econdmico v el empleo v una mas justs
distribucion del ingreso v la rigueza, permita el pleno ejercicic de la
libertad v la dignidad de los individuos, grupos v clases sociales, cuya
seguridad protege esta Constitucién. La competitividad se entenderad
como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor
crecimiento econdmico, promoviendo la inversion y la2 generacion de
empleo.

El Estado velara por la estabilidad de las finanzas publicas y del sistema
financiero para coadyuvar a generar condiciones favorables para el
crecimiento econdmico v el empleo. El Plan Nacional de Desarrollo v los
planes estatales y municipales deberan observar dicho principio.

El ado planeard, conducird rdinard v orientarg [z actividad
econémica naciopal, y llevard al cabo la regulacién v fomento de las
actividades gue demande el interés general en el marco de libertades que
otorga esta Constitucion.

Al desarrollo econdmico nacional concurriran, con responsabilidad social,
el sector publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de
otras formas de actividad econdmica que contribuyan al desarrollo de la
Nacion,

De este modo, el desarrollo sustentable, el crecimiento econdmico, el
fomento del empleo y la estabilidad de las finanzas plblicas, presuponen
el correcto ejercicio de la funcidn plblica y el acatamiento de los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez de los
recursos econdmicos del Estado. La situacion inversa, es decir, la
corrupcion -opacidad, derroche y deshonestidad- conlleva la afectacion de
DDHH en perjuicioc de los gobernados, en especifico del derecho
supraindividual al desarrollo.

En los dmbitos nacional e internacional no se duda en afirmar que la
corrupcién es un impedimento para el desarrollo, pues atenta contra el
estado de Derecho y desvia recursos pubicos que deberian utilizarse para
eliminar la pobreza y fomentar el desarrolio de los individuos. La
corrupcion, por ende, es causa generadora de violaciones de DDHH.

Asi se pronuncid el entonces Secretario General de la Organizacion de las
Naciones Unidad -Kofi A. Annan- en el Prefacio de la Convencidon de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, gue a continuacién se transcribe:

La corrupcién es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de
consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava la democracia y el
estado de derecho, da pie a violaciones de los derechos humanos,
distorsiona los mercados, menoscabz la calidad de vida y permite el
florecimiento de la delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas
a la seguridad humana.

En la Resolucidn 58/4 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
fecha 31 de octubre de 2003, emitida con motivo de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, se sefiala que la lucha contra la
corrupcién en todos sus flancos es una cuestién prioritaria; también se
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reconoce que “[..] la corrupcidn representa una amenaza para el
desarrollo sostenible de |la poblacién”. En los parrafos conducentes de

dicha Resolucion se indica;

Recordando también la Declaracién de Johannesburgo sobre el Desarrolio
Sostenible, aprobada por la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible,
celebrada en Johannesburgo (Sudéfrica) del 26 de agosto al 4 de
septiembre de 20022, en particular su pérrafo 19, en el que se declaré que
la corrupcion representaba una amenaza para el desarrollo sostenible de |a
poblacion,

Preocupada por la gravedad de los problemas y las amenazas que plantea
la corrupcion para la estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar
las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la justicia y al
comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley,

En la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, celebrada en
Johannesburgo en el afio 2002, en la que México estuvo presente, se
abordo el tema de la corrupcién. La conclusién fue que las medidas de
lucha contra la corrupcién constituyen la base del desarrollo sostenible.
En la Cumbre se conmind a los paises participantes a “cumplir con el
compromiso contraido de negociar y terminar tan pronto como sea posible
una convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcién en todos sus
aspectos.” En el Informe emitido al efecto, se indica:

4. La buena gestién de los asuntos piblicos en los paises y en el plano
internacional es esencial para el desarrollo sostenible. En el plano nacional,
las politicas ambientales, econémicas y sociales bien fundadas, las
instituciones democraticas que tengan en cuenta las necesidades de la
poblacién, el imperio de la ley, las medidas de |ucha contra la corrupcién,
la igualdad entre los géneros y un entorno propicic a las inversiones
constituyen la base de| desarrollo sostenible.3

De las resoluciones resultantes de dicha Cumbre, se aprobé la Declaracién
de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible, en la que se acordd lo
siguiente:

Nuestro compromiso con el desarrollo sostenible

[

19. Reafirmamos nuestra promesa de asignar especial importancia a la
lucha contra problemas mundiales que representan graves amenazas al
desarrollo sostenible de nuestra poblacié darle prioridad. Entre ellos
cabe mencionar el hambre crénica, la malnutricién, la ocupacién
extranjera, los conflictos armados, los problemas del trafico ilicito de
drogas, la delincuencia organizada, la corrupcién, los desastres naturales,
el tréfico ilicito de armas, la trata de personas, el terrorismo, la intolerancia -
y la incitacién al odio racial, étnico, religioso y de otra indole, la xenofobia
y las enfermedades endémicas, transmisibles y cronicas, en particular el
VIH/SIDA, el paludismo vy la tuberculosis,

[..]

3 https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO2/636/96/PDF/N0263696.pdf?0penElement. Consultado
el 2 de agosto de 2017.
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26. Reconocemos gue el desarrollo sostenible exige una perspectiva a largo
plazo y una amplia participacién en la formuiacidn de noliticas, |a 2dopcidn
de decisiones v la ejecucién de actividades a todos los niveles. Como parte
de nuestra colaboracién en la esfera social, seguiremos bregando por la
formacidén de asociaciones estables con todos los grandes grupos,
respetando su independencia, ya que cada uno de ellos tiene un importante
papel que desempefiar.

L]

Igual sefialamiento se realiza en el Predmbulo de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, para reconocer que la corrupcion

amenaza la estabilidad politica v el desarrollo sostenible de los Estados.
Consecuente con ello, los Estados asumen la responsabilidad de prevenir
y erradicar la corrupcién, para lo cual deben permitir el apoyo y la
participacion de personas y grupos de la sociedad civil, asi como de las
organizaciones no gubernamentales, en aras de lograr eficacia en la lucha
contra ese fendmeno. En el Preambulo consta lo siguiente:

Preambulo

Los Estados Parte en la presente Convencion, Preocupados por la gravedad
de los problemas v |las amenazas gue plantea la corrupcién para la
estabilidad v seguridad de las sociedades al socavar las instituciones y los
valores de la democracia, la ética y |a justicia y 2l comprometer el desarroll
sostenible y el imperio de la ley,

[..]

Preocupados asimismo por los casos de corrupcion que entrafian vastas
cantidades de activos, los cuzles pueden constituir una proporcidn
importan los recursos de | ados, y que amenazan la estabilidad
politica v el desarrollo sastenible de esos Estados,

[.]

Convencidos de que el enriguecimiento personal ilicito puede ser
particularmente nocivo para las instituciones democraticas, las economias
nacionales y el imperio de la ley,

[...] .

Teniendo presente que la prevencion v |a erradicacion de |2 corrupcién son
responsabilidad de todos los Estados y que éstos deben cooperar entre si,
con el apoyo y la participacién de personas v grupos gue no pertenecen al
sector pulblico, como la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus
esfuerzos en este ambito sean eficaces,

Teniendo presentes también los principio ida gestion de los asuntos
¥ los bienes piiblicos, equidad, responsabilidad e igualdad ante la ley, asi
como la necesidad de salvaguardar la integridad y fomentar una cultura de
rechazo de l2 corrupcidn,

[.]

Acorde con ello, la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidén -de la que México es parte-, desglosa las medidas que los
Estados deben implementar para prevenir y combatir la corrupcién, asi
como promover la integridad, la rendicién de cuentas y la debida gestién
de los asuntos y bienes publicos:
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Articulo 19, Finalidad

La finalidad de la presente Convencion es:

a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir més eficaz
y eficientemente la corrupcién;

b) Promover, facilitar y apoyar la coaperacidn internacional y la asistencia
técnica en la prevencién y la lucha contra la corrupcién, incluida ia
recuperacién

de activos;

c) Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos.

A su vez, los articulos 59 a 8° de la propia Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién establecen la obligacién de cada estado de
formular y aplicar politicas que reflejen los principios del imperio de la ley,
y la obligacién de rendir cuentas. Estas politicas deberdn ser evaluadas
periédicamente a fin de conocer si las medidas administrativas aplicadas
y las normas juridicas son adecuadas para combatir la corrupcién.

En el mismo documento se establece la obligacidn de promover la
responsabilidad entre los funcionarios plblicos y las medidas que faciliten
la denuncia de actos de corrupcion, para lo que se debe contar con
tribunales competentes para aplicar sanciones en la materia de
responsabilidades administrativas. Lo anterior al tenor de lo siguiente:

Capitulo 11
Medidas preventivas

Articulo 59, Politicas y practicas de prevencién de la corrupcién
1. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de

su_ordenamiento juridico, formulard y aplicard o mantendréd en vigor
politicas coordinadas vy eficaces contra |a corrupclén que promuevan la

participacion de la socledad y reflejen los principios_del imperio de |a ley,
la debida gestion de los asuntos plblicos y los bienes plblicos, la
integridad, la transparencia y la obligacién de rendir cuentas.

2. Cada Estado Parte procurard establecer y fomentar précticas eficaces
encaminadas a prevenir la corrupcién.

[.]

Articulo 6°. Organo u 6rganos de prevencién de la corrupcién
1. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de
su ordenamiento juridico, garantizard |a existencia de un érgano u drganos,
segdn proceda, encargados de prevenir la corrupcién con medidas tales
comao:
a) La aplicacion de las politicas a que se hace alusién en el articulo 5 de
la presente Convencion y, cuando preceda, |a supervisidn v coordinacién
de |a puesta en préctica de esas politicas;
b) El aumento y la difusidn de los conocimientos en materia de
prevencion de la corrupcion.
2. Cada Estado Parte otorgara al érgano o a los drganos mencionados en
el pdrrafo 1 del presente articulo la_independencia necesaria, de
conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico,
para que puedan desempefiar sus funciongs de manera eficaz y sin ninguna
influencia indebida. Deben proporclonarseles los recursos materiales v el
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personal especializado gue sean necesarios, asi como la capacitacion gue
dicho perscnal pueda requerir para el desempefio de sus funciones.

3. Cada Estado Parte comunicard al Secretario General de las Naciones
Unidas el nombre y la direccidon de la autoridad o las autoridades que
puedan ayudar a otros Estados Parte a formular y aplicar medidas concretas
de prevencién de la corrupcidn.

Articulo 79, Sector publico
1. Cada Estado Parte, cuando sea apropiade y de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico, procurara adoptar
sistemas de convocatoria, contratacion, retencién, promocién y jubilacién
de empleados puUblicos y, cuando proceda, de otros funcionarios pliblicos
no elegidos, o mantener y fortalecer dichos sistemas. Estos:
a) Estardn basados en principios de eficiencia v transparencia y en
criterios objetivos como el mérito, la equidad y la aptitud;
b) Incluirén procedimientos adecuados de seleccidn v formacién de los
titulares de cargos plblicos que se consideren especialmente vulnerables
a la corrupcién, asi como, cuando proceda, Iz rotacidn de esas personas
a otros cargos;
[...]
4. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de
su derecho interno, procurara adoptar sistemas destinados a promover |z
ransparencia revenir confli e infereses, 0 @ mantener v fortalecer

Entendida de esa forma, la corrupcidn socaba las finanzas plblicas vy el
desarrollo econdmico de México, con la consecuente afectacion de DDHH
de los gobernados, en particular el derecho supraindividual al desarrollo
previsto. Sin embargo, esta afectacion también debe apreciarse como
causa de violaciones a otro tipo de DDHH supraindividuales, como
educacion, salud, medio ambiente, seguridad puiblicz, etc., segin ha sido
observado por la Auditoria Superior de la Federacidon en los Informes de
Resultados de los siguientes afios:

2011: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/TRZ011i/indice.htm

2012: htto://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IRZ2012i/indice.htm

2013: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/indice.htm

2014: htfp://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IRZ2014i/index.himl

2015; http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/index.htm]

2016: http://www.asf.aob. mx/Trans/Informes/IR2016i/index.html

Scbre este tema, en la sentencia del amparo indirectoc 1072/2017, dictada
por el Juez Cuarto de Distritc en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, reconocié a fojas 125, 126 y 127, que se transgredio el derecho
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humano al desarrollo integral ante las omisiones que fueron materia de
dicho juicio de amparo, a saber:

Ahora bien, si se toma en consideracién que la corrupcién distorsiona el
ejercicio de la funcidn publica (a partir de los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia) en el desempefio de sus
funciones, asi como los principios que rigen la aplicacién de recursos
publicos, y que ello a su vez, afecta el nivel de desarrollo sostenible de un
Estado, es evidente que ello puede resuitar violatorio de los derechos
humanos previstos en la Constitucién Federal y en tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano es parte (articulo 1° constitucional).

En efecto, los articulos 33 y 34 de |a Carta de la Organizacién de |os Estados
Americanos establecen que el desarrollo es responsabilidad primordial de
cada pais, y debe constituir un proceso integral y continuo para la creacién
de un orden econdmico y social justo. De igual forma, que los objetivos
basicos del desarrollo integral son, entre otros, la igualdad de
oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y . la distribucidn
equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacién de
sus pueblos en las decisiones relativas al propio desarrollo,

Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece la plena efectividad de las derechos econdmicos,
sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidos en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de recursos disponibles, por via legislativa u
otros medios apropiados.

Dentro de dichos derechos a los que implicitamente remite el referido
articulo convencional, a través del reenvio a la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, podemos identificar al menos, el derecho a la
educacion, a la salud, al trabajo, vivienda digna y alimentacién (articulo
34), y derecho a participar en los beneficios del desarrollo cientifico
(articulo 38).

De esta forma, si se parte de la premisa de que de la interpretacion
sistemdtica de dichos preceptos se advierten verdaderos derechos, y no
sélo principios, los cuales es necesario dotar de eficacia normativa, es claro
que las autoridades de un Estado parte, como México, pueden contravenir
dichas disposiciones, tanto por accién como por omisién, al propiciar que
estos se constituyan como una barrera para un mayor desarrollo
econdmico, social y cultural.

En el caso concreto, la omisién legislativa absoluta en materia de combate
a la corrupcion, vinculada con el mandato constitucional y legal que se
analiza, vulnera el derecho humano al desarrollo integral, en términos de
los instrumentos internacionales citados.

B. istema Nacional Anticorrupcién

Ante el deber del Estado mexicano de emprender acciones efectivas para
combatir la corrupcion, el 27 de mayo de 2015 se publicé el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de |a
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ConsTITUCION FEDERAL. En el respectivo Dictamen de la Cémara de
Diputados, se reafirma que el Constituyente Permanente reconocid la
necesidad de establecer medidas encaminadas para esos efectos, bajo las
consideraciones siguientes:

» El servicio publico trae aparejada una responsabilidad agravada
frente a los ciudadanos.

e Los actos de corrupcidn producen dafios relevantes en el
desempefio estatal.

e Las externalidades de la corrupcidon “impactan en el crecimiento
economico nacional: segin el Foro Econdmico Mundial, la
corrupcion es la mayor barrera a la entrada para hacer negocios en
México, aun por encima de la inseguridad”, esto es, afectando el
desarrollo en nuestro pais.

e La corrupcién ha logrado instaurarse en el Estado Mexicano como
"un sistema con capacidad de autorregularse vy, por ende, de
actualizar mecanismos de defensa frente a - esfuerzos
gubernamentales para combatirla.”

e Necesidad de establecer mayores estandares de buen gobierno y
concentrar los esfuerzos en la prevencién de actos de corrupcién.

e Se consideraron como estrategias para eliminar la corrupcion:

o Fortalecer los canales de comunicacién entre el Estado vy la
socjedad civil.

o Mejorar los estandares de transparencia, rendicién de cuentas y
de respuesta hacia los ciudadanos.

o Fortalecer los controles internos y externos para combatir la
corrupcién bajo un esquema legal homogéneo y de coordinacién
en el actuar de [as autoridades competentes.

Por estas razones, el Estado mexicano considerd que la medida adecuada
y efectiva para combatir la corrupcién, fue la creacidn de un SNA sujeto
a los siguientes principios;

e Crear una instancia incluyente de todos los érdenes de gobierno y
establecer la participacién ciudadana como condicién indispensable
en su funcionamiento.

e (Considerar los objetivos planteados en la Convencion de las
Nacicnes Unidas contra la Corrupcidn y, por lo tanto, promover la
honestidad, investigacion, deteccidn vy, en su caso, sancién de los
.servidores publicos y de los particulares en temas de combate a la
corrupcion.

e La integracién del SNA obedece a la determinacién de atender la
fiscalizacion,  investigacion, control, vigilancia, sancién,
transparencia y rendicion de cuentas de los recursos publicos, asi

como fomentar la participacidn ciudadana.
e Contar con un Comité Coordinador del SNA vy un CPC.
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» Las entidades federativas deberén establecer sus respectivos SLA.

e Construir un nuevo esquema de responsabilidades administrativas
de los servidores plblicos v de los particulares vinculados con faltas
administrativas graves.

e Construir un nuevo esquema de hechos de corrupcién en que
incurran tanto servidores publicos como particulares.

Al efecto, destaca lo sefialado en la pagina 39 del referido Dictamen de la
Cémara de Diputados:

Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y
transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades son muy
claras: generar mayores estandares en el servicio plblico y combatir de
manera definitiva los actos de corrupcion.

En suma, con la creacién del Sistema Nacional Anticorrupcién podremos
erradicar |as practicas de corrupcidén que tanto dafio han causado a nuestra

sociedad y confirmar el compromiso del Estado mexicano para contar con
gobiernos abiertos.

De igual forma, la idoneidad de ia medida también se justifica por su
alcance nacional: las entidades federativas deberan establecer sistemas
locales anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas dictaminadas. Es
asi que estos sistemas locales servirdn como mecanismos de coordinacion
para el disefio, evaluacién de politicas de educacién, concientizacion,
prevencidn, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como la promocion de la Integridad ptblica.

La intencién del Constituyente Permanente fue fortalecer el combate a la
corrupcion y garantizar el respeto de los DDHH de los gobernados. Esa
intencién se materializ6 con la reforma de 27 de mayo de 2015 a la
CONSTITUCION FEDERAL, cuyos propositos especificos fueron los siguientes:

» Asegurar el manejo de recursos plblicos conforme a los principios
constitucionales de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez,

e Por ende, combatir la opacidad, despilfarro y deshonestidad en la
administracion de dichos recursos.

e De ese modo, garantizar la efectividad del dere umano
supraindividual_al desarrollo.

e FEliminar los obstdculos que afecten no sdlo ese derecho, sino
también los demds DDHH.

El articulo 113 de la ConsTITuciON FEDERAL establecid el SNA como la
instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los érdenes de
gobierno competentes en la prevencién, deteccién y sancidén de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. En dicho precepto se
establecen las bases minimas a las que debe sujetarse el SNA:

a. Contar con un Comité Coordinador integrado por:
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e FEl titular de la Auditoria Superior de la Federacidn.

e Eltitular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

e El titular de la Secretaria de la Funcidon Plblica.

e FEl presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

e El presidente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccidon de Datos Personales.

e Un representante del Consejo de la Judicatura Federal.

e Un representante del CPC.

b. Contar con un CPC, el cual deberd integrarse por cinco ciudadanos
que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la
rendicién de cuentas o el combate a la corrupcién.

c. Al Comité Coordinador del SNA correspondera:

e Establecer mecanismos de coordinacion con los SLA.

e Disefar y promover politicas integrales en materia de
fiscalizacién y control de recursos publicos, de prevencién,
control y disuasién de faltas administrativas y hechos de
corrupcion.

e Determinar los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacién y actualizacién de |z informacién que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los drdenes
de gobierno.

e Establecer las bases y principios para la efectiva coordinacién de
las autoridades de los dérdenes de gobierno en materia de
fiscalizacion y control de los recursos publicos.

e Elaborar un informe anual que contenga los avances y resultados
del ejercicio de sus funcicnes y de la aplicacién de politicas y
programas en la materia.

e Emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el
objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencion de faltas administrativas vy
hechos de corrupcidn, asi como al mejoramiento de su
desempeifio y del control interno.

d. Que las entidades federativas cuenten con sus respectivos SLA.

En términos del articulo 6° de la Ley GENERAL DEL SNA: “El Sistema Nacional
Anticorrupcion tiene por objeto establecer principios, bases generales,
politicas publicas y procedimientos para la coordinacion entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno en la prevencion, deteccion
y sancidn de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como en
la fiscalizacidén y control de recursos publicos. Es una instancia cuya
finalidad es establecer, articular y evaluar la politica en la materia.”
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Por lo que hace al TFJA como parte integrante del SNA, en el DICTAMEN DE
LA REFORMA CONSTITUCIONAL se establecié lo siguiente:

Como se ha argumentado, la politica_de prevencién debe ser prioritaria,

pero no sera suficiente sin una politica de sancién. En este sentido, se
pretende crear un esquema jurisdiccional de justicia administrativa a cargo
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mismo que estard dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos y la ley establecerd su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en Su caso, recursos
contra sus resoluciones.

En este sentido, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
transforma en el nuevo Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual
conservard su competencia actual en las materias fiscal y administrativa y
sblo serd adicionada la nueva competencia en_materia de imposicién de
sanciones por responsabilidades administrativas graves a los servidores
publicos de la Federacidn y, en los casos previstos en la Constitucién, a los
servidores publicos de los estados, municipios, Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, asi como a los particulares involucrados en
faltas administrativas graves,

]

Para tal efecto, se establecen modificaciones organicas y competenciales
que fortalecen al tribunal, en la |égica del nuevo Sistema Nacjonal
Anticorrupcion.

[..]

Asimismo, serd el drgano competente para imponer las_sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine como graves v a lo iculares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asf como fincar a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Pdblica Federal o al patrimonio
de los entes publicos federales,

A efecto de fortalecer la autonomia del Tribunal, se propone que se integre
por 16 magistrados, y actuara en Pleno o en Secciones, de |as cuales a una
correspondera la resolucién de los procedimientos para sancionar faltas
administrativas graves.

Con la misma finalidad, los Magistrados de la Sala Superior seran
designados por el Presidente de la Republica vy ratificados por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de la Republica,
mientras que los magistrados de las Salas Regionales, seran ratificados por
mayorfa. En ambos casos, se faculta a la Comisidon Permanente del
Congreso de la Unidén para ratificar los nombramientos.

[.]

Por otro lado y a efecto de dotar de homogeneidad al Sistema, se prevé
que las Constituciones y leyes de los Estados instituyan Tribunales de
Justicia Administrativa, dotados de plena autenomia para dictar sus fallos
y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su
caso, recursos contra sus resoluciones,

[..]

En suma, la constitucidn de Tribunales de Justicia Administrativa fortalece
el sistema de combate a |a corrupcion y permite concretar adecuadamente
la prevencion, investigacién y sancién de conductas que constituyan
responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos, asi como de
particulares vinculados con las mismas, lo que cerrard la posibilidad de que
la corrupcidn siga mermando en todos los dmbitos de nuestra sociedad.
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En concordancia con lo anterior, el dia 18 de julio de 2016 se publicd &l
DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, de observancia general v obligatoria
en todo el pais. No obstante, a la fecha de presentacidon de la presente.
demanda aun no han sido ratificados 10S MAGISTRADOS ANTICORRUPCION

En tal forma, tanto el Senado de la Republica como la Comisién
Permanente no se han cefido al mandato establecido en la ConsTITUCION
FEDERAL, en la LEy ORGANICA DEL TFJA y en el DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, ni han cumplido sus objetivos, por lo que transgredieron
el derecho humano supraindividual al desarrollo, por los motivos aducidos
en el Concepto de Violacion Unico y que para efectos del presente
apartado se sintetizan de la siguiente manera:

El incumplimiento de la obligacidn constitucional a su cargo de
pronunciarse, a mas tardar el 18 de julio de 2017, scbre ia
ratificacién o no de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, nombrados por
el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril del mismo
afio, para alguno de los siguientes propdsitos:

e En caso de ratificarlos, asegurarse de que en el nombramiento
respectivo se hayan respetado los principios de transparencia,
maxima publicidad y parlamento abierto.

e En el supuesto de no ratificarlos, devolver al presidente de la
Republica los nombramientos que corresponda, a fin de que este
efectlie unos nuevos y se acaten los principios antes indicadaos.

C. Interés legitimo

Tal como se desarrolla en este apartado, el interés legitimo de los
quejosos se actualiza en términos de los articulos 103, fraccion Iy 107,
fraccion I de la ConsTITuciON FEDERAL, en correlacidn con los articulos 19,
fraccion Iy 59, fraccidon I de la LEY DE AMPARO, por |os siguientes motivos:

e Se reclama una omisién del Senado de la Replblica y de la Comision
Permanente.

e El Poder Legislativo se encuentra sometido a la Constitucion
Federal.

e« Cuando la Constitucion Federal establece un deber a cargo del Poder
Legislativo, el ejercicio de esa facultad deja de ser discrecional y se
convierte en una competencia de ejercicio obligatorio.

e Los tribunales de amparo tienen facultades constitucionales para
ordenar la restitucion de DDHH violados por una omision.

e las omisiones que se reclaman en este juicio son violatorias de
DDHH supraindividuales reconocidos en la CONSTITUCION FEDERAL Y
en diversos tratados internacionales.
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s Las mismas omisiones transgreden diversos principios que rigen la
funcion publica, la administracion de recursos econémicos del
Estado y el sistema de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos.

o Conforme al articulo 113, fraccion II de la CONSTITUCION FEDERAL,
como integrantes del CPC tenemos una ‘especial situacién frente al
orden juridico’ en materia de combate a la corrupcién.

En primer término debe considerarse que los ciudadanos contamos con
un interés general en que el Estado materlalice los siguientes postulados
constitucionales:

¢ Que la funcién publica, en su conjunto, se ejerza de acuerdo con los
principios de legalidad, transparencia y honradez [articulos 8°,
apartado A, fraccién VIII, tercer parrafo; 21, noveno pérrafo; 25;
quinto parrafo; 73, fraccidn XXIX-S; 100, tercer pérrafo; 102,
apartado A), fraccion VI, cuarto pérrafo; 109, fracciones Iy II; vy
.134, cuarto pérrafo de la CONSTITUCION FEDERAL].

¢ Que los recursos econdmicos de los que dispongan la federacion,
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administren con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estan destinados [articulo 134, primer pérrafo
de la CONSTITUCION FEDERAL].

e Que se apliquen sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones [articulo 109, III de la CONSTITUCION FEDERAL].

En consecuencia, los ciudadanos tenemos también el interés de que el
Estado combata la corrupcidn, en sus tres vertientes: investigacion,
deteccion y sancién de hechos de corrupcién. Ese derecho se encuentra
reconocido en la Convencion de la Naclones Unidas contra la Corrupcién,
que establece:

Articulo 5. Politicas y précticas de prevencién de la corrupcion

Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, formulard y aplicard o mantendré en vigor politicas
coordinadas y eficaces contra la corrupcién que promuevan la participacién
de la sociedad y reflejen los principios del imperio de la ley, la debida

gestion de los asuntos publicos y los bienes publicos, la integridad, la

transparencia y la obligacion de rendir cuentas.

Articulo 13 Participacién de la sociedad

1. Cada Estado Parte adoptard medidas adecuadas, dentro de los medios
de que disponga y de conformidad con los principios fundamentales de su

derecho interno, para fomentar |a participacidn activa de personas y grupos
que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad civil, las
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organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base en la

comunidad, en la prevencién v la lucha contra la corrupcién, y para
sensibilizar a la opinidn plblica con respecto a la existencia, las causas v la
gravedad de la corrupcién, asi como a la amenaza gue ésta representa. Esa
participacién deberia reforzarse con medidas como las siguientes:
3) Aumentar la transparencia y promover la contribucién de la ciudadania
a los procesos de adopcidn de decisiones;
b) Garantizar el acceso eficaz del publico a la informacién:
c) Realizar actividades de informacién plblica para fomentar la
intransigencia con la corrupcién, asi como programas de educacién
publica, incluidos programas escolares y universitarios;
d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publica
y difundir informacion relativa a la corrupcién. Esa libertad podra estar
sujeta a ciertas restricciones, que deberan estar expresamente fijadas
por |2 ley y ser necesarias para:
i) Garantizar el respeto de los derechos o la reputacién de terceros;
i) Salvaguardar la seguridad nacional, el orden pUblico, o la salud o
la moral publicas.
2. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas para garantizar que el
publico tenga conocimiento de los drganocs pertinentes de lucha contra l2
corrupcidn mencionados en fa presente Convencién y facilitara el acceso a
dichos organos, cuando proceda, para la denuncia, incluso anbénima, de
cualesquiera incidentes que puedan considerarse constitutivos de un delito
tipificado con arreglo a |a presente Convencion.

De igual forma ese derecho estd reconocido en la Convencién
Interamericana contra la Corrupcidn, de la siguiente forma:

Articulo II. Propositos

Los propésitos de la presente Convencion son:

1. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar vy -
erradicar la corrupcion; y

2. Promover, facilitar y regular la cooperacién entre los Estados Partes a fin
de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las funciones
publicas y los actos de corrupcién especificamente vinculados con tal
ejercicio.

Articulo III. Medidas preventivas

A los fines expuestos en el Articulo II de esta Convencion, los Estados
Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus
propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer:
[...]

11. Mecanismos para estimular |a participacidn de la sociedad civil v de las

grganizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir
la corrupcién,
[..]

La reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion ratifica
ese derecho, como consta en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL de
26 de febrero de 2015, que senala:

.El disefio legislativo hara del sistema una instancia incluyente en todos los
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ordenes de gobierno al establecer como requisito indispensable para su
funcionamiento |a participacion ciudadana.

(-]

El objetivo que se plantea esta Comisién dictaminadora se considera
constitucionalmente vélido dado que las modificaciones pretenden
fortalecer la funcién publica al dotarla de mayor contenido democratico e

involucrar a los ciudadanas, titulares del poder publico, en la generacién de

instrumentos que profesionalicen el actuar de los involucrados con los
recursos publicos.

Ahara bien, dentro de la categoria general de ciudadanos, los integrantes
del CPC estamos en una “situacion especial” que nos confiere un “interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante”, para exigir en amparo
el cumplimiento de la obligacion del Estado de combatir la corrupcidn.
. Esta diferenciacion es la que precisamente nos confiere interés legitimo
para actuar en el presente juicio. Esto significa que los demandantes
contamos con legitimacion procesal para accionar esta via constitucional,
en reclamo de un derecho humano de carécter supraindividual: que el
Estado combata la corrupcion,

La especial posicion de fos quejosos “frente al orden juridico” deriva, en
forma directa, del articulo 113, fracciones I y II de la CONSTITUCION FEDERAL
que establece:

El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las

autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccidn y sancién de responsabilidades administrativas vy
hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizacién y control de recursos
publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetard a las siguientes
bases minimas:

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por
los titulares de la Auditoria Superior de la Federacién; de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria del Ejecutivo
Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucién; asi como por un
representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de
Participacion Cludadana;

I1. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema deberd integrarse por

cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la

transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcidn y serén
designados en los términos que establezca la ley

La finalidad de crear el CPC como instancia de colaboracién en el marco
del SNA, se explicita en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL en la que
se sefiala:

La idoneidad competencial del Sistema se justifica en su inclusion,
coordinacion, capacidad deliberativa y transparencia en su actuar. No sélo
permitira a sus integrantes disefiar politicas publicas, sino que, a través de
la participacién activa de la socledad, se podrén fortalecer las acciones
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encaminadas a la prevencidn, deteccidn y sancién de actos de corrupcion.
En este sentido, el proyecto de Decreto propone que el Sistema Nacional
Anticorrupcién cuente con un Comité de Participacién Ciudadana, con lo
que se fortalecen sus funciones, se aglutinan esfuerzos y se encaminan de
manera eficaz las propuestas ciudadanas.

i

El Comité estard conformado por cinco ciudadanos que se hayan destacado
por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate
ala corrupcidn. Se hard de éste una instancia meritocratica y especializada.
Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y
transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades son muy
claras: generar mejores estdndares en el servicio publico y combatir de
manera definitiva los actos de corrupcidn.

Al efecto, debe considerarse que el CPC no es una caracterizacion
constitucional vana, sin sentido. Es justo lo contrario, es decir, que dentro
de la coordinacion prevista en el citado precepto constitucional y sin
formar parte del poder publico del Estado, el mismo cuenta con la facultad
de exigir que el combate a |2 corrupcidn sea un postulado real y efectivo,
cual corresponde a la totalidad de la normatividad constitucional, segun
lo ha resuelto la Primera Sala de la SCIN de la siguiente manera [tesis 18
CXXXV/2015, registro 2008936]:

CONSTITUCION. SU CONCEPCION COMO NORMA JURIDICA.- Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ido construyendo la doctrina de
que la Constitucion es, ante todo, una norma juridica. Tal situacién implica
el reconocimiento de las siguientes premisas: (i) en primer término, todo
el contenido de la Constitucion tiene un valor normativo inmediato y
directo, teniendo la posibilidad de facto de desenvolverse en todo su
contenido; (ii) adicionalmente, la Constitucion requiere de un esquema
idéneo que la proteja frente a actos o disposiciones que la pretendan
vulnerar, pues su fuerza normativa radica tanto en su capacidad de
adaptarse a los cambios de su contexto, asi como en su permanencia, la
cual no se refiere a una inmutabilidad, sino a su cabel aplicacién; y (iii) Ia
Constitucién es el fundamento de validez del resto del ordenamiento
juridico, de lo cual se desprende la posibilidad de llevar a cabo un control
de regularidad normativa respecto de aquellas disposiciones que la

contrarien.

Sin embargo, la legitimacidn del CPC para exigir que el Estado satisfaga
ese derecho supraindividual, va apareja de la responsabilidad para exigir
que ello se cumpla, segin se desprende de los articulos 113, fracciones I
y II de la CONSTITUCION FEDERAL, 15, 16, primer parrafo, 21 y 26 de la Ley
GENERAL DEL SNA. Asi vista, la legitimacién en este juicio no se reduce a
una simple prerrogativa procesal, sino al cumplimiento de la
responsabilidad a cargo de los quejosos de que los érganos competentes
combatan de manera eficaz la corrupcidén. Esa fue la razdn para la que
fuimos seleccionados. En la Ley GENERAL DEL SNA se establece al respecto
que:

Articulo 21. El Comité de Participacién Ciudadana tendra las siguientes
atribuciones:

[...]
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XVIIL, Dar seguimiento al funcionamiento del Sistema Nacional, ¥

Esto dltimo nos legitima para exigir que las autoridades responsables se
cifian a la regulaciéon constitucional y a la Ley GENERAL DEL SNA, lo que
incluye la posibilidad de acudir al amparo por cuenta de la ciudadania en
general. Se trata del respeto de un derecho supraindividual sustantivo,
cuya efectividad en sede judicial nos atafie y concierne a los integrantes
del CPC, bajo la modalidad de interés legitimo.

Al efecto, es importante tener presente lo resuelto por la Primera Sala de
la SCIN en la tesls 18/]. 38/2016 (103) [registro 2012364], que a
continuacién se transcribe:

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyo el
concepto de interés juridico por el de interés legitimo, abrié las
posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior, dicha
reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que por
cualguier motivo se acuda al juicio de amparo, ya gue el Constituyente
Permanente introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al
quejoso que demuestre algo més que un interés simple o juridicamente
irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualquier persona por
alguna accién u omisién del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no
se traducira en un beneficio personal para el interesado, pues no supone
afectacion a su esfera juridica en algln sentido. En cambio, el interés
legitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse,
en caso de concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del
quejoso derivado de una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio,
que puede ser de indole econémica, profesional, de salud ptblica, o de
cualguier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Unicamente
el interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fracciéon XVIII, de la Ley de
Amparo, en relaciéon con el numeral 107, fraccidn I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La pretension en este amparo es que se obligue al Estado a cumplir con
la obligacién a su cargo de combatir la corrupcién y de restituir el orden
constitucional y convencional vulnerado, en beneficio de la ciudadania en
general. Asi, el cumplimiento de las obligaciones y de los principios,
valores, fines y responsabilidades constitucionales por parte del Estado,
relacionados con la administracién de los recursos publicos y el combate
a la corrupcion, es una materia que en lo especifico atafie v concierne a
los integrantes del CPC.

Al respecto, el Dictamen de la Cdmara de Senadores, fechado el 3 de
marzo 2011, en relacién con la expedicidn de la LeY pE AMPARO, sefiala lo
siguiente:

El concepto tradicional de interés juridico no se compadece con las
exigencias de una sociedad maderna, ni responde a los retos del derecho



&

35

publico contemporaneo. Para responder dicha problematica, en esta nueva
ley de amparo se propone el establecimiento del interés legitimo. Esta
figura un ha tenido un importante desarrollo en la doctrina més prestigiada
del derecho publice contemporaneo vy en el derecho comparado.

La incorporacién del interés legitimo se traducird en enormes ventajas para
los gobernados, quienes estarian en posibilidad de defender su estero
juridica con una amplitud acorde a los tiempos que vive el pais. Del mismo
modo, el interés legitimo fortalecerd al estado de derecho_al incluir en el
ambito de control constitucional sectores que hoy estdn ajenos de control
jurisdiccional.

La comprension del interés legitimo nec es fécil dentro de los esquemas en
los gue se ha desenvuelto el juicio de amparo mexicano desde finales del
siglo XIX hasta la fecha. Es necesario, como sucede con muiltiples de los
avances contenidos en la ley, abrir [a mente 2 novedosas categorias v a
una forma més democratica de entender el papel del control de Iz
constitucionalidad de las libertades. Se trata de poner el énfasis en el
control sobre el ejercicio del poder; de privilegiar la vigencia plena de los
derechos fundamentales frente al abuso de |2 autoridad; se trata, en suma,
de superar el modelo que sirvié a sistemas autoritarios para avanzar hacia
un nuevo paradigma que coadyuve al fortalecimiento de un estado
democratico.

{l]

En cualquier caso, es importante puntualizar algunos aspectos que dibujen
los elementos del concepto en cuestion.

a) No es un mero interés por la legalidad de la actuacién de la autoridad;
requiere de la existencia de un interés personal, individual o colectivo, que
de prosperar la accidén se traduce en un beneficio juridico a favor del
accionante,

b) Esta garantizado por el derecho objetive, pero no da lugar a un derecho
subjetivo, no hay potestad frente a otro.

c) Debe haber una afectacion a la esfera juridica en sentido amplio
econdmica, profesional o de otra indole. Lo contrario es la accidén popular,,
en la cual no se requiere afectacion alguna a la estero juridica.

d) Los titulares tienen un interés propio distinto del de cualquier otro
gobernado, consistente en que los poderes publicos actlen de acuerdo con
el ordenamiento cuando con motivo de la persecucion de fines de caracter
general incidan en el ambito de ese interés propio.

e) Se trata de un interés cualificado, actual y real no potencial o hipotético.
En sumo, es un interés juridicamente relevante,

f) La anulacién produce efectos positivos o negativos en la esfera juridica
del gobernado.

La Segunda Sala de la SCIN ha refrendado la voluntad del Constituyente
Permanente, en los términos siguientes [tesis: 22 XVIII/2013 (102),
registro 2003067]:

INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. La redaccién de la fraccién I del articulo 107 de la Constitucién
Federal, dispone qué debe entenderse por parte agraviada para efectos del
juicio de amparo, y sefiala que tendra tal caracter quien al acudir a este
medio de control cumpla con las siguientes condiciones: 1) aduzca ser
titular de un derecho o de un interés legitime individual o colectivo; 2)
alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por la propia
Constitucion; 3) demuestre una afectacién a su esfera juridica de manera
directa o en virtud de su especia! situacion frente al orden juridico; v, 4)
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tratédndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, aduzca la titularidad de un derecho subjetivo
que se afecte de manera personal y directa. Ahora, para explicar el alcance
del concepto "interés legitimo individual o colectivo", ante todo, debe
sefialarse que tanto el juridico como el legitimo suponen que existe una
tutela juridica del interés en que se apoya la pretension del promovente, a
diferencia del interés simple que no cuenta con esa tutela, en tanto que la
ley o acto que reclama no le causa agravio juridico, aunque le cause alguno
de diversa naturaleza como puede ser, por ejemplo, uno meramente
econdmico, Por otra parte, debe entenderse que al referirse el precepto
constitucional a la afectacion de un derecho, hace alusién a un derecho
subjetivo del que es titular el agraviado, lo cual se confirma con la idea de
que en materia de actos de tribunales necesariamente se requiere que
cuente con un derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico. Sentado
lo anterior, el interés legitimo no supone la existencia de un derecho
subjetivo, aunque si que la necesaria tutela juridica corresponda a su
"especial situacidn frente al orden juridice”, lo que implica que esa especial
situacidén no supone ni un derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica,
sino la de alguna norma que establezca un interés difuso en beneficio de
una colectividad, identificada e identificable, lo que supone |la demostracién

de que el quejoso pertenece a ella.

En la sentencia del amparo en revisién nimero 1359/2015 resuelto por la
Primera Sala de la SCIN se establecid lo siguiente:

Asi, en dicho precedente se sefialé que “para constatar un interés legftimo
no es necesario que las normas impugnadas tengan como destinatarios
directos a los quejosos, sino que pueden ser terceros que resienten la
afectacion indirecta, por una Irradiacion colateral de los efectos de la
norma”, de tal manera que para determinar si existe interés legitimo se
requiere “una evaluacidn no sélo de la relacién de la ley v sus destinatarios,
sino también de un analisis integral de las relaciones juridicas en que se
encuentran los particulares, siendo en el contexto de este tréfico de
relaciones donde se puede apreciar la afectacion de la ley”; doctrina que
posteriormente fue reiterada por esta Primera Sala en el amparo en revisién
216/2014. [pagina 36]

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Suprema Corte ha
entendido que para que exista interés legitimo se requiere lo siguiente: (i)
que dicho interés esté garantizado por un derecho objetivo; (1) que el acto
reclamando produzca una afectacién en la esfera juridica entendida en
sentido amplio, ya sea directa o indirecta por la situacién especial del
reclamante frente al ordenamiento; (iii) la existencia de un vinculo entre
una persona y la pretensién, de tal forma que la anulacién del acto produzca
un beneficio actual o futuro pero cierto; (iv) que |a afectacién sea apreciada
bajo- un parametro de razonabilidad; y (v) que dicho interés resulte
armoénico con la dinamica y alcances del juicio de amparo. [pagina 38]

Por otra parte, en el amparo indirecto 1072/2017 interpuesto por los
propios integrantes del CPC con motivo de las omisiones en que
incurrieron diversos congresos locales en relacién con la implementacion
de sus SLA, mediante sentencia de 15 de febrero de 2018 dictada por el
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
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reconocié el interés legitimo de los integrantes del CPC, a fojas 102, 103
y 104, en los siguientes términos:

Acorde a lo expuesto, este organo jurisdiccional sostiene que,
contrariamente a lo que refieren las autoridades responsables, la parte
quejosa si cuenta con interés legitimo en el presente juicio de amparo.

Para justificar lo anterior, en principio es necesario destacar que los
guejosos acuden a esta instancia como integrantes del Comité de
Participacién Ciudadana, como lo acreditan con las documentales que
anexaron a su demanda de amparo (fojas 63 a 74), a las cuales se otorga
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo.

Dicho comité, en términos de! articulo 113 de la Constitucion Federal, esta
integrado por cinco ciudadanos que se han destacado por su contribucién
a la transparenciz, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion,
Asimismo, su objeto, en términos de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion es coadyuvar al cumplimiento de los objetivos del Comité
Coordinador de dicho sistema, y ser la instancia de vinculacién con las
organizaciones sociales y académicas relacionadas con la materia de aquél.

Asimismo, entre las multiples funciones del Comité de Participacion
Ciudadana, previstas en el articulo 21 de la ley general citada, se encuentra
la de dar seguimiento al Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual incluye a
los Sistemas Locales Anticorrupcién de las entidades federativas.

Ahora bien, los promoventes aducen que la omision en cuestidon afecta su
derecho humano supraindividual al desarrollo integral, en relacién con el
derecho a la legalidad, pues impide concretar la implementacién del
Sistema Nacional Anticorrupcién y, por ende, cumplir con los objetivos y
finalidades por los cuales se establecid dicho sistema a nivel constitucional;
particularmente en relacién con la coordinacion en todos los drdenes de
gobiernc en la prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

De acuerde con lo anterior, a la luz del derecho objetivo cuya tutela se
pretende a través de la promocion del juicio de amparo (derecho al
desarrollo, legalidad y seguridad juridica en sentido amplio), el interés de
los promoventes no es simple, como sostienen las autoridades
responsables, sino que se traduce en un agravio diferenciado del resto de
los integrantes de la sociedad.

En efecto, la omision reclamada les genera una afectacion indirecta a los
promoventes, y no lejanamente derivada, en virtud de ser miembros
integrantes del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcidén, y contar entre sus funciones no solo con la de dar
seguimiento a dicho sistema, sino también la de ser una instancia de
vinculacién de la sociedad civil con todos los érdenes de gobierno en el
combate a la corrupcion.

En conclusién: como integrantes del CPC, los quejosos contamos con
interés legitimo para reclamar la inconstitucionalidad de los actos Yy
omisiones imputados a las autoridades responsables.



38

D. Omisiones del Senado

El articulo 103, fraccion I de la CONSTITUCION FEDERAL reconoce la
procedencia del juicio de amparo en contra de omisiones de las
autoridades. Dicho precepto establece lo siguiente:

Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se
suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de |a autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por esta Constitucidn, asi como por los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte;

En la respectiva Iniclativa, de fecha 19 de marzo de 2009, se determind
lo sigulente:

Por otro fado, se propone establecer en el articulo 103 constitucional la
atribucién a los tribunales de la federacién para resolver en amparo toda
controversia que se suscite no sélo por normas generales y actos de
autoridad, sino también por omisiones en que ésta incurra, las que, dada
la naturaleza de los derechos sociales, son su principal medio de violacion.
Asimismo, se precisa que la proteccién de los derechos fundamentales es
independiente de su caracter individual o social.

En lo que toca a la inconstitucionalidad de omisiones de las autoridades,
el Constituyente Permanente no establecié diferencia alguna entre
aquellas provenientes de autoridades administrativas y las provenientes
del Poder Legislativo. En consecuencia, todas las actuaciones y omisiones
de los 6rganos del Estado son justiciables mediante el juicio de amparo,
sin que de ese control constitucional se haya excluido al Poder Legislativo.

La Primera Sala de la SCIN reconocid que el Poder Legislativo puede ser
autoridad responsable para efectos del juiclo de amparo cuando se
impugnen omisiones en las que haya incurrido, asf consta en la tesis 1a.
XXII/2018 (10a.), [Registro: 2016423]:

OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO TIENEN
FACULTADES PARA ORDENAR LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE LOS
QUEJOSOS CUANDO ESTOS HAYAN SIDO VIOLADOS POR.

En_un Estado constitucional de derecho todas las autoridades deben
respetar la Constitucién. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga una
funcién de la méxima importancia dentro nuestro orden constitucional_y
ésta se le haya encomendado de manera exclusiva =aunque con cierta
intervencion del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido a la
Constitucién. En consecuencia, cuando exista una omisién legislativa el
Poder Legislativo no es libre para decidir no legislar. En efecto, cuando la
Constitucién establece un deber de legislar respecto de algiin tema en
especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejerclicio de |a facultad de legislar
deja de ser discrecional y se convierte en una competencia de ejercicio
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obligatorio. En este escenario, la Unica manera de mantener un estado de
regularidad constitucional es que los tribunales de amparo estén en aptitud
de determinar si en un caso concreto una omision de legislar se traduce
ademas en una vulneracion a los derechos de las personas. En esta l6gica,
sostener la improcedencia del juicio amparo contra omisiones legislativas
cuando se alega que vulneran derechos fundamentales implicaria
desconocer la fuerza normativa a la Constitucion, situacion gue es
inaceptable en un Estado constitucional de derecho, Asi, cuando exista un
mandato constitucional expreso dirigido al Poder Legislativo en el que se le
imponga claramente el deber de legislar o de hacerlo en zlglin sentido
especifico, los tribunales de amparo tienen la responsabilidad de velar por
el cumplimiento de |la Constitucién. Particularmente, tienen el deber de
proteger a las personas frente a las omisiones del legislador, garantizando
que éstas no se traduzcan en vulneraciones de sus derechos
fundamentales.

En la ejecutoria que dio lugar a la referida tesis, dictada en el amparo en
revisién 1359/2015, se resolvié que el juicio de amparo procede en contra
de omisiones atribuibles al legislador, en tanto se encuentra sujeto a la
Constitucidn, al igual que el resto de las autoridades:

Esta Suprema Corte entiende que el juicio de amparo indirecto
efectivamente resulta procedente en contra de omisiones legislativas. En
primer lugar, como se sefialé anteriormente, ia Constitucidn establece de
manera genérica la procedencia del juicio de amparo en contra de
“omisiones de la autoridad” sin sefialar expresamente que se excluyan Ias
omisiones_atribuibles al legislador. En este sentido, resulta pacifico [sic]
sostener que el Poder Legislativo puede ser una autoridad responsable para
efectos del juicio de amparo.

[...]

De esta manera, si el Poder Legislativo puede ser autoridad responsable
para efectos del juicio de amparo, la Constitucion acepta que las omisiones
pueden ser actos reclamados, y en el fexto constitucional no se establece
una causal de improcedencia expresa respecto de las omisiones atribuibles
al legislador; esta Primera Sala considera que puede sostenerse que desde
el punte de vista constitucional el juicio de amparo indirecto es procedente
contra omisiones legislativas.

(-]

No obstante, esta Primera Sala estima que los tribunales de amparo tienen
facultades constitucionales para ordenar la restitucion de los derechos de
los quejosos cuando éstos sean violados por unaz omisidn legislativa
absoluta. En un Estado constitucional de derecho todas las auteridades
deben respetar la Constitucién. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga
una funcién de la maxima importancia dentro nuestro orden constitucional
y ésta se le haya encomendado de manera exclusiva -aunque con cierta
intervencién del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido 2 la
Constitucién. En consecuencia, en estos casos el Poder Legislativo no es
libre para decidir no legislar.

Cuando la Constitucién establece un deber de legislar respecto de algin
tema en especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejercicio de la facultad
de legislar deja de ser discrecional y se convierte en una competencia de
ejercicio obligatorio. En este escenario, la Unica manera de mantener un
estado de reqularidad constitucional es que los tribunales de amparo estén
en aptitud de determinar si en un caso concreto una omision de legislar se
traduce ademds en una vulneracién a los derechos de las personas. Al
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respecto, esta Primera Sala considera importante enfatizar que un acto de
autoridad que vulnera derechos es inconstitucional, sin importar que se
trate de una accién o una omisién, ni Iz auteridad a ue se

ese acto. '

En el presente juicio de amparo se reclama el incumplimiento por parte
de las Autoridades Responsables, de la obligacion a su cargo de
pronunciarse, a mas tardar el 18 de julio de 2017, sobre la ratificacién o
no de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, respetando principios de
idoneidad, transparencia, maxima publicidad y parlamento abierto, lo cual
ha imposibilitado la funcionalidad tanto del SNA como del sistema de
responsabilidades administrativas.

Si bien no se trata de una omision legislativa propiamente dicha, se trata
del incumplimiento (omisidén) de una obligacién constitucional expresa,
No se trata de una facultad discrecional de las AUTORIDADES RESPONSABLES,
pues la CONSTITUCION FEDERAL Y el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION
ordenan la integracién de una Tercera Seccién de la Sala Superior del
TFJA y de cinco Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades
Administrativas, las cuales iniciardn sus funciones al momento en que el
Senado de la Republica o la Comisién Permanente cumplan con el
mandato de dar trdmite al procedimiento de ratificacion u objecion de los
18 magistrados nombrados al efecto por el Ejecutivo federal. En este
sentido, la Primera Sala resolvié:

CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD.

Desde un punto de vista conceptual, la simple inactividad no equivale a una
omision. En el ambito juridico, para que se configure una omisién es
imprescindible que exista el deber de realizar una conducta v aque alguien
haya incumplido con esa obligacién, En este sentido, las autoridades no
solo pueden afectar a los ciudadanos a partir de la realizacién de actos
positivos, sino también a través de actos negativos u omisiones.

[Tesis: 1a. XVII/2018 (10a.), Registro: 2016418]

La omisién imputada a las autoridades responsables se traduce en una
violacion al derecho humano colectivo de desarrollo, el derecho humano
a la legalidad, a la seguridad juridica y el deber de proteccién, asi como
diversos principios constitucionales que rigen la funcién publica y la
administracién de recursos econdmicos del Estado, al Impedir la
operatividad del sistema de responsabilidades administrativas vy la
correcta implementacién del SNA, en términos de lo dispuesto en los
articulos 109 y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL.

Por lo tanto, si las omisiones imputadas a las autoridades responsables,
obedecen al incumplimiento del mandato establecido en |a CONSTITUCION
FEDERAL ¥y en el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, lo conducente es que
se reconozca la procedencia de este juicio.
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E. Principio de relatividad

Como se explicd en apartados previos, el sistema de justicia constitucional
establecido en la reforma publicada el 6 de junio de 2011, exige un
distinto entendimiento del amparo por interés legitimo del construido con
el tradicional interés juridico, que sea congruente con el propésito del
Constituyente Permanente; v no sélo respecto de la procedenciz del
juicio, sino también sobre los efectos de las sentencias, que es como se
garantiza la tutela efectiva de DDHH, en el caso concreto del combate a
la corrupcion.

Recientemente, la Primera Sala de la SCIN resolvid que el principio de
relatividad de las sentencias de amparo debe reinterpretarse en aras de
asegurar la proteccion de los derechos humanos, sobretodo, de aquellos
qgue tengan una dimension colectiva o difusa, lo anterior en la tesis la.
XXI/2018 (10a.):

PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU REINTERPRETACION A PARTIR DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011.
A partir de |z reforma de junio de 2011 al juicio de amparo se amplio el
espectro de proteccion de dicho mecanisme procesal, de tal manera que
ahora es posible proteger de mejor forma los derechos fundamentales gue
tengan una dimensién colectiva y/o difusa. Asi, el juicio de amparo gue
originalmente fue concebido para proteger derechos estrictamente
individuales y exclusivos, ahora también puede utilizarse para proteger
derechos con una naturaleza mas compleja. Por esa razdn, recientemente
rimer i necesidad de reinterpretar el principio
de relatividad de las senfencias de amparo, puesto gque mantener |a
interpretacion tradicional de dicho principio en muchos casos acabaria
frustrando la finalidad sustantiva del juicio de amparo: la proteccién de
todos los derechos fundamentales. Por lo demas, la necesidad de dicha
reinterpretacién se ha hecho especialmente patente en casos recientes en
los que esta Suprema Corte ha analizado violaciones a derechos
econdmicos, sociales y culturales, puesto que si se mantuviera una
interpretacion estricta del principic de relatividad, en el sentido de que la
concesion del amparo nunca puede suponer algln tipo de beneficio
respecto de terceros ajenos al juicio, en la gran mayoria de los casos seria
muy complicado proteger este tipo de derechos en el marco del juicio de
amparo, teniendo en cuenta que una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es precisamente su dimension colectiva y difusa. Con todo,
las consideraciones anteriores no significan que la reforma constitucional
de 10 de junio de 2011 haya eliminado el principio de relatividad, sino
solamente que debe ser reinterpretado. En este orden de ideas, esta
Primera Sala entiende que el principio de relatividad ordena a los tribunales
de amparo estudiar en las sentencias Unicamente los argumentos de las
partes -supliéndolos si asi procediera- y, en su caso, conceder el amparo
sblo para el efecto de gue se restituvan los derechos violados de los
quejosos, sin gue sea relevante para efectos de la procedencia del juicio el
hecho de gue una sentencia estimatoria eventualmente pudiera traducirse
también en algunz ventaja o beneficio para personas gue no fueron parte
del litigio constitucional. Lo anterior implica que los jueces de amparo no
pueden ordenar directamente en sus sentencias la proteccion de los
derechos de personas que no hayan acudido al juicio de amparo, sin
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embargo, es perfectamente admisible que al proteger a los quejosos,
indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos a la
controversia constitucional.

[Registro: 2016425]

El interés legitimo y la relatividad de las sentencias de amparo son dos
conceptos de igual jerarquia constitucional. Por lo tanto, los operadores
juridicos tienen que idear mecanismos para conciliarlos, sin anclajes al
interés juridico, en aras de lograr la reparacién de derechos difusos 0
colectivos. Asf lo ha resuelto la Primera Sala de la SCIN, en el siguiente
criterio:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO., NO PUEDE ALEGARSE
VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, POR
ELLO, SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA EXISTENCIA
DE UN INTERES LEGITIMO EN DEFENSA DE UN DERECHO COLECTIVO. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind que para
declarar improcedente el juicio de amparo, al advertir la imposibilidad para
restituir al quejoso en el goce del derecho violado, debe realizarse un
ejercicio especulativo sobre una posible violacién de derechos con la
finalidad de determinar la eficacia para restaurar el orden constitucional
que se alega violado, es decir, debe hacerse un andlisis conjunto del
derecho que se aduce transgredido, a la luz del acto de autoridad y su
afectacion, para determinar si la autoridad responsable puede repararla,
Sin embargo, no es posible alegar la violacién al principio de relatividad de
las sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la
existencia de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo, como
lo es el de la educacion, pues la aceptacién de dicho interés genera una
obligacién en el juzgador de buscar los mecanismos adecuados para
remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando salgan de la esfera
individual del quejoso, por lo que no seria exacto invecar la relatividad de
las sentencias como causa de improcedencia del juicio, de conformidad con
el articulo 1o., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que preveé |a obligacion de las autoridades de garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en relacién con el articulo
17 constitucional, que garantiza una tutela judicial efectiva. Asi, buscar las
herramientas juridicas necesarias constituye una obligacion para el 6rgano
jurisdiccional de amparo, para que, una vez identificada la violacién a los
derechos humanos, su decisién pueda concretar sus efectos.

[Tesis 12 CLXXIV/2015 (102), registro 2009192]

La propia Ley pbe AMPARO establece el fundamento para configurar los
efectos de las sentencias cuando se involucren DDHH supraindividuales.
En efecto, en su articulo 74, fraccién V se dispone:

La sentencia debe contener:

[..]

V. Los efectos o medidas en que se traduce |a concesion del amparo [...].

Por su parte, el articulo 77, fraccion II del mismo ordenamiento establece
lo siguiente:
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Los efectos de la concesion del amparo seran:

[...]

II. Cuando el acto reclamade sea de caracter negativo o implique una
omisidn, obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se
trate y a cumplir o que el mismo exija.

En el litimo considerande de la sentencia que conceda el amparo, el
juzgador debera determinar con precisién los efectos del mismo,
especificando las medidas que las autoridades o particulares deban adoptar
para gsegurar su estricto cumplimiento v la restitucién del queiocso en el
aoce del derecho.

Lo anterior se sintetiza asi: “Es el tipo de derecho lo que determina el

modo de su proteccidn; no el modo de proteccion lo que condiciona el
derecho.”

F. Articulo 61, fraccién V de la Lev de Amparo

El articulo 61, fraccién V de la Ley de Amparo establece la improcedencia
del juicio de amparo, en el siguiente supuesto:

V. Contra actos del Congreso de la Unidn, su Comisién Permanenta o
cualquiera de sus cadmaras en procedimiento de colaboracidn con los otros
poderes que objeten o no ratifiguen nombramientos o designaciones para
ocupar cargos, empleos o comisiones en entidades o dependencias de la
Administracién Plblica Federal, centralizada o descentralizada, drganos
dotados de autonomia constitucional u organos jurisdiccionales de
cualquier naturaleza;

Esta causal es inaplicable en el presente caso, por las consideraciones que
a continuacion se expresan:

e En primer término, debe tenerse en cuenta que todas las causales
de improcedencia del juicio de amparo, son de aplicacion estricta,
lo que implica que en ningln caso puedan aplicarse de manera
analogica, segln lo ha resuelto la la Primera Sala de la SCIN en la
tesis 13 CLXXIII/2015 (108) [registro 2009193]:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO SE ACTUALIZA LA
CAUSAL RELATIVA A LA IMPOSIBILIDAD DE REPARAR LA VIOLACION
ALEGADA, SI SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN INTERES
LEGITIMO A UNA ASOCIACION CIVIL EN DEFENSA DEL DERECHO A LA
EDUCACION. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que de la interpretacién del articulo 73, fraccion XVIII, en
relacidn con el diverso 80, ambos de la Ley de Amparo abrogada, deriva
una causal de improcedencia del juicio constitucional relacionada con la
imposibilidad de reparar la violacién alegada ante una eventual
concesidon del amparo, para lo cual, deben cumplirse determinados
reguisitos. los cuales son de aplicacién estricta por tratarse de una

excepcién a la regla de procedencia del juigio. Ahora bien, dicha causal
de improcedencia no puede actualizarse cuando se alega un interes

legitimo en defensa del dereche a la educacion, pues el juzgador debe
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considerar, para una eventual concesién, la naturaleza del acto
reclamado, del derecho cuestionado, asf como la pretensién formulada,
en virtud de que, a partir de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011, tanto el concepto
tradicional del interés juridico como el principio de relatividad sufrieron
modificaciones, por lo que es indispensable tomar en cuenta los nuevos
parametros constitucionales para resolver los juicios de amparo, asi
como los efectos de su concesién. De ahi que si el reclamo en el juicio
de amparo consiste en un acto omisivo, en relacion con el
incumplimiento de las autoridades a diversas facultades contenidas de
forma expresa en la ley, su objeto, en términos del articulo 80 de la
Ley de Amparo, serd verificar si cumplieron con dichas facultades,
motivo por el cual una eventual concesidn del amparo tendrd por efecto
obligarlas a realizar dichos actos en respeto al derecho a |la educacion,

De este modo, en términos estrictos la improcedencia del articulo
61, fraccion V de la Ley de Amparo sélo opera respecto de ‘actos’
positivos del Poder Legislativo, mas no de ‘omisiones’ como la que
se reclama en esta demanda.

En consecuencia, la improcedencia en cuestidon es (nicamente
aplicable a los ‘actos’ positivos del Congreso de la Unién que ‘no
ratifiquen’ -rechacen expresamente- los nombramientos de cargos,
empleos o comisiones en entes publicos.

Lo anterior significa que la ‘omisidn’ de ratificar los nombramientos
de ese tipe, en particular de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, no
encuadra en la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion V de la Ley de Amparo.

En todo caso, la interpretacién del precepto antes citado, debe
interpretarse de manera sistemética, y también subordinada, de los
articulos 73, fraccion XXIX-H, 109 y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL,
Octavo Transitorio, Ultimo pérrafo del DECRETO DE REFORMA
ConsTITUCIONAL, ¥ Quinto Transitorio, séptimo y noveno pérrafos del
DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, que obligaron a las Autoridades
Responsables a que la ratificacion -o en su caso, el rechazo- de los
nombramientos de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, se realizara a
mas tardar al 18 de julio de 2017, con el propdsito de lograr la
correcta integracién y funcionalidad tanto del SNA como del sistema
de responsabilidades administrativas.

Por lo tanto, la impugnacion en amparo de la omisidn reclamada es
un presupuesto constitucional que, por si solo, ratifica la
inaplicabilidad en el presente caso del articulo 61, fraccién V del
ordenamiento legal en mencion.
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CONCEPTC DE VIOLACION

UNICO. De las Autoridades Responsables se reclama el incumplimiento
de la obligacién constitucional a su cargo de ratificar -0 en su caso,
rechazar-, a mas tardar el 18 de julio de 2017, a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION, lo cual actualizd la imposibilidad de instrumentar el SNA
y el sistema de responsabilidades administrativas, en términos de lo
dispuesto en los articulos 73, fraccidn XXIX-H, 109 y 113 de la
ConsTITUCION FEDERAL, asi como de los articulos octavo transitorio, Gitimo
parrafo del DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL y el articulo guinto
transitorio, parrafos séptimo y noveno del DECRETO DE 1AS LEYES
ANTICORRUPCION, ‘

La omisién reclamada es violatoria del derecho humano colectivo al
desarrollo y al derecho humano & la legalidad, a la seguridad juridica, asi
como de los principios constitucionales que rigen la funcién plblica v la
administracién de recursos econdmicos del Estado, todos ellos sefialados
en el Apartado IX de esta demanda: “"DDHH vy principios constitucionales
violados”.

Como en su oportunidad se expuso, mediante reforma constitucional
publicada el 27 de mayo de 2015 se cred el SNA. Un aspecto central de
la reforma fue establecer un nuevo sistema de responsabilidades
administrativas, con el propésito de sancionar a los servidores puiblicos y
a los particulares, por la comisién de faltas administrativas graves. Asi
quedd expuesto en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCICNAL, en [0S
siguientes términos:

Régimen de responsabilidades

Con la finalidad de construir un sistema nacional en materia de combate a
la corrupcién, el presente dictamen propone un nuevo esguema de

I onsabilidades administrativas de los servidores publicos v de los

particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como de
hechos de corrupcidn en que incurran tanto servidores publicos como
particulares.

Responsabilidades de los servidores pulblicos

Los actos de corrupcidn, genéricamente entendidos como aguellos
consistentes en el abuso de hacer o no hacer en el tumplimiento de las
funciones vinculadas con el interés publico, a cargo de servidores publicos
o particulares, tales como el desvio de la funcién o abuso de recursos
plblicos con fines privados, en otras, que se regulan por leyes que
determinan las responsabilidades tanto de agentes publicos como de
particulares, en el ambito administrative y penal.

En materia de responsabilidades de los servidores publicos, el objetivo que
persigue el derecho administrativo sancionador es la generacién de
incentivos para inhibir actos de servidores pulblicos contrarios al sistema
juridico y al interés plblico. Esta Comisién considera que los servidores
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publicos adquieren una responsabilidad agravada toda vez que ejercen
recursos piblicos v desempefian |abores cuyos resultados tienen impactos
colectivos. En consecuencia, no basta con la sola pretensién de constrefiir
a los funcionarios al cumplimiento de un deber juridico o de establecer un
marco de legalidad para el ejerciclo de la funcién plblica, sino que es
necesario distinguir desde el texto constitucional los diferentes tipos de
responsabilidades.

En este sentido, el presente dictamen propone Introducir en el texto
constitucional una distincién entre las responsabilidades administrativas
graves y las no graves. Por una parte, revé que |as responsabilidades
administrativas graves, seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, y su sancion
corresponderd al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a sus
homologos en las entidades federativas. Por otra parte, aquéllas que la ley
determine como no graves seran investigadas, sustanciadas y resueltas por
los drganos internos de control.

La misma reforma constitucional, en sus articulos 73, fraccidn XXIX-H,
109 y demas del Titulo Cuarto, y 113, establecié un nuevo sistema de
responsabilidades administrativas, con la siguiente estructurac:

e Se modificd la denominacion del Titulo Cuarto de la CONSTITUCION
FEDERAL para quedar como: “De las Responsabilidades de los
Servidores  Publicos, Particulares Vinculados con Faltas
Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién y Patrimonial del
Estado.”

e Se distingue entre faltas administrativas graves y no graves.

e Se sanciona tanto a servidores publicos, como a particulares
vinculados con la comisién de faltas administrativas graves.

e |as autoridades que investiguen faltas administrativas deberan ser
distintas de las autoridades que impongan las sanciones. De esta
forma la Ley General de Responsabilidades Administrativas
distingue  entre  autoridades investigadoras, autoridades
substanciadoras y autoridades resolutoras.

e Las faltas administrativas graves y las faltas de particulares serén
investigadas por los érganos internos de control y por la Auditoria
Superior de la Federacidn, vy serd el TFJA o los Tribunales de Justicia
Administrativa de las entidades federativas, quienes resolveran el
procedimiento de responsabilidad administrativa y en su caso,
impondran las sanciones correspondientes.

e Se expidi6 una nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de observancia general en toda la Republica, en la
gue se establecidé el nuevo régimen de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos.

e El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se transformé
en el nuevo TFJA, como parte integrante del SNA.
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Ahora bien, este nuevo régimen se conforma no sélo por una nueva
definicién de las faltas administrativas, de los sujetos de las mismas y de
las sanciones aplicables, sino que implica también la modificacién en la
organizacion y estructura de las autoridades responsables de investigar v
sancionar la comisién de faltas administrativas. Uno de los aspectos
centrales del SNA fue la modificacidn en la estructura Y en la competencia
del TFJA, tal como se reconocid en el DICTAMEN DE La REFORMA
CONSTITUCIONAL, que sefiala:

Para tal efecto, se establecen modificaciones organicas y competenciales
que fortalecen al tribunal, en la légica del nuevo Sistema Nacional

Anticorrupcion.

Esta modificacion en el TFJA parte del reconocimiento que hizo el propio
Constituyente Permanente en el referido Dictamen, de que “la
constitucion de Tribunales de Justicia Administrativa fortalece el sistema
de combate a la corrupcién y permite concretar adecuadamente la
prevencién, investigacién y sancién de conductas que constituyan
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de
particulares vinculados con las mismas, lo que cerrard la posibilidad de
que la corrupcion siga mermando en todos los ambitos de nuestra
sociedad.”

Para cumplir con las funciones que se le atribuyeron al TFJA, en la
CONSTITUCION FEDERAL Se reguld una nueva estructura en la Sala Superior,
creando una Seccibn a la que correspondera de manera exclusiva conocer
del nuevo sistema de responsabilidades administrativas. En términos de
la Ley ORGANICA DEL TFJA, se trata de la Tercera Seccién de la Sala
Superior, a la cual se le adscribieron las Salas Regionales especializadas
en materia de responsabilidades administrativas, tal como se determina
en los articulos 14 y 37 del propio ordenamiento.

Por otra parte, el presidente del TFJA es uno de los siete integrantes del
Comité Coordinador del SNA, que es la instancia responsable de
establecer mecanismos de coordinacién entre los integrantes del SNA y
tiene a su encargo el disefio, promocién y evaluacion de politicas publicas
de combate a Iz corrupcidn.

Finalmente, se previd que el Pleno General del TFJA debe presentar ante
el Comité Coordinador del SNA, el diagndstico cualitativo y cuantitativo
sobre el trabzjo de las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, a efecto de que el citado Comité emita
recomendaciones sobre la creacién o supresion de Salas Especializadas
en la materia. Asi lo dispone el articulo 16, fraccidon XI, de la LEY ORGANICA
DEL TFJA.
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El articulo octavo transitorio, Gltimo parrafo del DECRETO DE REFORMA
ConsTiTucionaL sefialé que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa se transformaria en TFJA al momento en que entrara en
vigor la nueva LEY ORrGANICA DEL TFJA -lo que sucedio el 19 de julio de
2016-, como se transcribe:

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa continuarad
funcionando con su organizacion y facultades actuales y substanciando los
asuntos que actualmente se encuentran en tramite, hasta la entrada en
vigor de la Ley a que se reflere la fraccién XXIX-H, del articulo 73, de este
Decreto.

El 18 de julio de 2016 se publico en el DOF el DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, en cuyos articulos transitorios se establecieron las reglas
que debfan seguirse para la integracién del nuevo TFJA:

Primero, El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo previsto
en los transitorios siguientes.

[...]

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrard en
vigor al afio siguiente de |a entrada en vigor del presente Decreto,

(]

Cuarto. La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, entrard en
vigor al dia siguiente de la publicacién del presente Decreto, sin perjuicio
de lo previsto en el Tercero Transitorio anterior y en los parrafos siguientes,
[.]

Quinto. La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion del presente Decreto, sin
perjuicio de lo previsto en el Tercero Transitorio anterior y en los parrafos
siguientes.

A partir de la entrada en vigor de la Ley a que se refiere el presente
transitorio, se abroga la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
diciembre del afio dos mil siete,

[.]

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera
Seccidn, y las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, el Titular del Ejecutivo Federal deberd enviar sus
propuestas al Senado, a mas tardar en el periodo ordinario de Sesiones del
Congreso de la Union inmediato anterior a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. ;

Los Magistrados a que se refiere el parrafo anterior, mantendrédn su
adscripcion a la Seccion Tercera y a las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, al menos durante los primeros cinco
afios del ejercicio de su encargo. Lo anterior, sin perjuicio de que los
Magistrados podran permanecer en dichas adscripciones durante todo su
encargo, de conformidad con lo previsto en la fraccién VII del articulo 16
de |la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el Tribunal contard con cinco Salas Especializadas en
materia de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y hasta en tanto, al menos, el Pleno ejercita la facultad a
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gue se refiere a la fraccidn XI del articulo 16 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se expide por virtud del presente
Decreto.

De los articulos transitorios antes transcritos, resulta lo siguiente:

e La LEv OrGANICA DEL TFJA fue publicada el 18 de julio de 2016 y entré
en vigor el dia siguiente (19 de julio de 2016).

e Asuvez, la LEy GENERAL DEL SNA fue también publicada el 18 de julio
de 2016, entrando en vigor al dia siguiente (19 de julio de 2018).

e Del mismo modo, Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue publicada el 18 de julio de 2016. Sin embargo, la misma entrd
en vigor el 19 de julio de 2017.

e A partir de la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas -19 de julio de 2017-, la Tercera
Seccion en la Sala Superior v las cinco Salas Especializadas debieron
quedar integradas con los respectivos MAGISTRADOS ANTICORRUPCION
nombrados al efecto por el Ejecutivo federal y ratificados por las
Autoridades Responsables.

e Conforme al articulc Segundo Transitorio del DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, el 19 de julio de 2017 el SNA debia estar completado
y funcionando en su totalidad. Esto ratifica que al 18 del mismo mes
y afio los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION tuvieron gque haber sido
nombrados y, en particular ratificados, por el Senado de la Reptiblica
o por la Comisién Permanente del Congreso de la Unién.

En los términos indicados, los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION Son parte
estructural de la funcionalidad y efectividad tanto del SNA como del
sistema de responsabilidades administrativas, con efectos a partir del 19
de julio de 2017. Por lo tanto, ellos tuvieron gue haber sido nombrados v
ratificados antes de esa fecha (a mds tardar el dia 18 del mismo mes y
afio). Al no hacerlo de esta manera, las Autoridades Responsables han
hecho inoperantes ambos sistemas, al grado de gue, al dia de hoy, las
faltas administrativas graves no pueden ser sancionadas (no hay
autoridad competente que las aplique).

En efecto, atendiendo a los términos en gue se concibié y materializd el
SNA en la CoNSTITUCION FEDERAL, las autoridades competentes para
sancionar las faltas administrativas graves y las faltas de particulares son,
de manera exclusiva, los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, por lo gue el
nombramiento vy ratificacion de los mismos es una competencia de
ejercicio obligatorio por parte de las Autoridades Responsables.
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El propio Congreso de la Union, actuando como Constituyente
Permanente, se impuso la obligacién de ratificar a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION, una vez que éstos fuesen nombrados por el Ejecutivo
Federal. De esta forma, el Senado de la Replblica, o en su caso la
Comisiéon Permanente, estan sujetos a este mandato de manera
obligatoria y, por lo tanto, debian cumplirla en el plazo que vencid el 18
de julio de 2017.

En estos términos, la omisién en la que actualmente se encuentra el
Senado de la Replblica y la Comisién Permanente de cumplir con dicha
obligacidn, se traduce en una violacién directa de los derechos humanos
precisados en el Apartado IX de esta demanda, en la medida que dicha
omision impide la funcionalidad del SNA y del sistema de
responsabilidades administrativas.

Ahora bien, un aspecto central en la pretensién de lo quejosos es que la
ratificacion de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION no debe concebirse comao
un mero trémite, que derive en una ratificacién a ciegas. Por elio, es
imperativo que en relacion con la omisidén reclamada, las Autoridades
Responsables deben estar a lo dispuesto en el articulo 43, tercer parrafo
de la Ley ORGANICA DEL TFJA, para de ese modo respetar los principios de
idoneidad, transparencia, gobierno abierto y maxima publicidad, como
garantia de efectividad de los mecanismos de prevencidn, investigacion y
sancion de actos de corrupcién en México.,

No se trata de ratificar por simplemente ratificar a los MaGISTRADOS
ANTICORRUPCION. Las Autoridades Responsables solo podran cumplir con el
mandato constitucional de marras si de manera previa, se satisfacen las
condiciones y acaten los principios precisados en el parrafo que antecede,
lo cual resulta indispensable,

En términos de lo expuesto, el Senado del Republica y la Comisidn
Permanente, al incurrir en la omisiéon de ratificar a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION al 18 de julio de 2017 -0 en su caso, rechazarlos-,
actualizaron la imposibilidad de instrumentar el SNA vy el sistema de
responsabilidades administrativas, violando por lo tanto, lo dispuesto en
los articulos 73, fraccién XXIX-H, 109 y 113 de la CoNSTITUCION FEDERAL,
asi como los articulos octavo transitorio, Ultimo pérrafo del DECRETO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL y el articulo quinto transitorio, parrafos séptimo
y noveno del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION.

La omision reclamada actualiza la violacién al derecho humano colectivo
de desarrollo, el derecho humano a la legalidad, a la seguridad juridica y
el deber de proteccién, asi como diversos principios constitucionales que
_rigen la funcién puablica y la administracién de recursos econémicos del
Estado, lo conducente es que la Justicia de la Unidn conceda el amparo
que se solicita en esta demanda.



Por lo expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente pedimos se sirva:

PrRIMERO. Tenernos por presentados en los términos de este escrito,
demandando el amparo y proteccion de la JusTICIA FEDERAL en contra de
los actos reclamados de las autoridades sefialadas como responsables.

Secunpo. De acuerdo con los argumentos expuestos en el apartado
correspondiente de esta demanda y con los documentos plblicos que al
efecto se exhiben, reconocer el interés legitimo de los quejosos.

TERCERO. Para efectos del articulo 13, primer pérrafo de la Ley de Amparo,

designar a Luis MANUEL PEREZ DE ACHA como representante comun de los
demandantes.

Cuarto. Sefialar dia y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional respectiva.

QuiNTO. Previos los trémites legales conducentes, conceder a los
quejosos el amparo y proteccidn de la JusTiCIA FEDERAL que reclaman.

PROTESTAMOS LO NECESARIO
Ciudad de México, 7 de mayo de 2018
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MARICLAIRE ACOSTA URQUIDI

JOSE SCTAVIO LOPEZ PRESA
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Se promueve juicio de amparo

C. JUEz DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA Ciupabp pE MEXICO EN TURNO.

MARICLAIRE AcosTA URQUIDI, JOSE OCTAVIO LOPEZ PRESA, LUIS MANUEL PEREZ DE
ACHA, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ € IRENE LEVY MUSTRI, por nuestro propic
derecho, designando como representante comun en términos del articulo
13 de la Ley de Amparo a Luis MANUEL PEREZ DE AcHA; con domicilio para
oir vy _recibir _notificaciones en Blvd. Manuel Avila Camacho No. 40,
despacho 1908, colonia Lomas de Chapultepec, delegacion Miguel
Hidalgo, Ciudad de México, Codigo Postal 11000; y autorizando en los
amplios términos del articulo 12 de la Ley bE AMPARO a |os Licenciados en
Derecho DeNISE MARIE TRON ZUCCHER Y KARLA BORJA VELARDE; asi como a los
Pasantes en Derechc MARIANA RuUiz ALBARRAN, MARISA FERNANDA MENDOZA
MERCADO, ARTURO CABALLERO GARIBAY Y ALBERTO JORGE JIMENEZ GARCiA, con el
debido respeto comparecemos para exponer:

Que con fundamento en articulos 103, fraccion I de la CoONSTITUCION
FEDERAL, Yy 19, fraccién I y 107, fraccion II de la LEY DE AMPARD, venimos,
en tiempo y forma, a promover Juicio bE AMPARO, bajo la modalidad de
INTERES LEGITIMO, en centra de las omisiones de las autoridades sefialadas
como responsables, y a efecto de dar cumplimiento con los requisitos
establecidos en el articulo 108 de la ley reglamentaria citada, se
manifiesta:

I. NOMBRE DE LOS QUEJIOSOS: MARICLAIRE ACOSTA UrRQUIDI, JOSE OCTAVIO LOPEZ
PRrRESA, LUIS MANUEL PEREZ DE ACHA, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ E IRENE LEVY
MusTRI, por nuestro propio derecho.

II. REPRESENTANTE COMUN DE LOS QUEJ0S0S: LUIS MANUEL PEREZ DE ACHA, en
términos del articulo 13 de la Ley de Amparo.

III. DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES: Blvd. Manuel Avila Camacho No.
40, despacho 1908, colonia Lomas de Chapultepec, delegacion Miguel
Hidalgo, Ciudad de México, Codigo Postal 11000.

IV. ACRONIMOS UTILIZADOS: A efecto de facilitar la lectura de este escrito,
se utilizan las siguientes abreviaturas:



e CPC: Comite de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcién,

o ConsTITUuCION FEDERAL: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e DDHH: Derechos humanos.

o DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION: Decreto por el que se
expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién; la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de |la Federacion de fecha 18 de julio de 2016.

e DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL: Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos, en materia
de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 2015.

e DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL: Dictamen de la Comisidn
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de anticorrupcién, publicada en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados de fecha 26 de febrero de
2015.

e DOF: Diario Oficial de la Federacidn.

o LEY DE AMPARO: Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulo 103
y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e LEY ORGANICA DEL TFJA: Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

e LEY GENERAL DEL SNA: Ley General del Sistema Nacional
Anticarrupcién.

¢ MAGISTRADOS ANTICORRUPCION: Los tres magistrados que integren
la Tercera Seccion de la Sala Superior y los quince magistrados que
integren las cinco Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

e SCIN: Suprema Corte de Justicia de la‘Nacién.

e SLA: Sistemas Locales Anticorrupcion.

e SNA: Sistema Nacional Anticorrupcion.

e TCC: Tribunal Colegiado de Circuito.

e TFJA: Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

V. AUTORIDADES RESPONSABLES!

1. CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, con domicilio en
Av. Paseo de la Reforma 135, esq. Insurgentes Centro, colonia



Tabacalera, delegacidn Cuauhtémoc, Ciudad de México, Cédigo
Postal 06030, '

2. COMISION PERMANENTE DE LA LXIIT LEGISLATURA DEL CoNeRrESO DE
LA UNIGN, con domicilio en Av, Paseo de |a Reforma 135, esq.
Insurgentes Centro, colonia Tabacalera, delegacién Cuauhtémoc,
Ciudad de México, Cédigo Postal 06030.

VI. TERCEROS INTERESADOS: No existen.

VII. OMISION RECLAMADA: De las Autoridades Responsables se reclama |a
omision en el cumplimiento de Ia obligacién constitucional a Su cargo de
ratificar -0 en sy Caso, rechazar- a |os MAGISTRADOS ANTICORRUPCION,

nombrados por el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril
de 2017.

El plazo de cumplimento de esta obligacidén vencié el 18 de Julio de 2017,
segun se desprende de los articulos 73, fraccién XXIX-H, 109y 113 de Ia
ConsTITUCION FEDERAL, Octavo Transitorio, Gltimo parrafo del Decreto pe
REFORMA CONSTI’TUCIONAL, ¥ Quinto Transitorio, séptimo y noveno parrafos
del DECRETO DE Las LEYES ANTICORRUPCION.

La pretensidn en este amparo no se limita a una ratificacion a ciegas de
los MaGISTRADOS ANTICORRUPCION, ya que la misma, en términos del articulo
43, tercer parrafo de la Ley Organica del TFJA, debe sujetarse a los
principios de idoneidad, transparencia, méxima publicidad y parlamento
abierto.

VIII. FECHA DE ACTUALIZACION DE LA OMISION RECLAMADA: 18 de julio de
2017, fecha limite en la que, de acuerdo con el mandato constitucional en
Cita, las Autoridades Responsables debieron ratificar -o €N su caso,
rechazar- los nombramientos de 10S MAGISTRADOS ANTICORRUPCION. Por su
naturaleza, la omisién reclamada es de caracter continuo,

IX. DDHH Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS:

1. Derecho humano colectivo al desarrollo, el cual se relaciona
directamente con los derechos economicos, sociales y culturales,
en los términos reconocidos en los articulos:

8. 2,3y 6al 10 de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo
de las Naciones Unidas del 4 de diciembre de 1986.

b. 26 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos y su
Protocolo Adicional.

C. 33, 34 y 45 de la Carta de Ia Organizacién de los Estados
Americanos.

d. 1.1, 6.2 y 15.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.



. Derecho humano colectivo al desarrollo establecido en el articulo
25, primero a cuarto parrafos de la CONSTITUCION FEDERAL.

. Derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica en las
actuaciones del poder publico, raconocidos en el articulo 16,
primer parrafo de la CONSTITUCION FEDERAL.

. Derecho humano a la transparencia, previsto en el articulo 69 de
la CONSTITUCION FEDERAL.

. Principios que rigen la administracion de recursos publicos,
establecidos en el articulo 134, primer parrafo de la CONSTITUCION
FEDERAL, a saber: eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez.

. Principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad Yy
eficiencia, que los servidores plblicos deben observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en términos del
articulo 109, fraccion III de la CONSTITUCION FEDERAL,

. Deber de proteccién, respeto, garantia y de prevencion de los
DDHH, en los términos exigidos por los articulos 19 de la
CONSTITUCION FEDERAL, 19 y 20 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la que México es parte.

, Principios rectores del combate a la corrupcion, en su tres
facetas: investigacion, deteccién y sancion de los responsables,
conforme a los principios y directrices establecidos en los articulos
109y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL.

. Obligacién del Estado de combatir la corrupcion, conforme a
articulos 10, 20, 30, 69, 89, 9°y 109 de la Convencién de la
Naciones Unidas contra la Corrupcion, ratificada por México el 20
de julio de 2004.

Obligacién del Estado de combatir la corrupcion conforme a la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién de la
Organizacién de los Estados Americanos, de la que Meéxico es
parte.

X. FUNDAMENTOS DEL AMPARQ Y COMPETENCIA: Los articulos 103, fraccion 1
de la CONSTITUCION FEDERAL, y 19, fraccién 1y 107, fraccion II y demas
relativos de la LEY DE AMPARO, ¥ 52 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

XI. BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifestamos que los hecthos que
nos constan y que constituyen los Antecedentes de la omision reclamada
y fundamentos de los Conceptos de Violacién, son los que se desarrollan
en el capitulo correspondiente de la presente demanda.

ANTECEDENTES



1. El 27 de mayo de 2015 se publicd en el Diario Oficial de la Federacidén
el Decreto DE ReFORMA CONSTITUCIONAL en materia de combate a la
corrupcién, por la gue se cred el SNA.

2. Como parte del SNA se cred un nuevo sistema de responsabilidades
administrativas, modificando el Titulo Cuarto de la CONSTITUCION FEDERAL:
“De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién y
Patrimonial del Estado.” De esta manera, se previé que en los casos de
faltas administrativas graves y de faltas cometidas por particulares, los
Tribunales de Justicia Administrativa, ya sea el federal o sus homdlogos
en los estados, seran los competentes para resolver los procedimientos
de responsabilidad administrativa y para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fracciones III y IV de la COnSTITUCION FEDERAL.

3. En el DECrRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL se modific también el articulo
73, fraccién XXIX-H para establecer el nuevo TFJA. Como parte de las
reformas en materia de combate a la corrupcién se le otorgd al TFJA una
nueva competencia prevista en el tercer parrafo del referido articulo:

Asimismo, sera el drgano competente para imponer las sanciones z los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine como graves y a los particulares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio
de los entes publicos federales.

4. En el quinto parrafo de dicho precepto constitucional se prevé la
creacion de una seccion del TFJA, la cual conocera de los procedimientos
en materia de responsabilidades administrativas, en los siguientes
términos:

La Sala Superior del Tribunal se compondra de dieciséis Magistrados vy
actuaré en Pleno o en Secciones, de las cuales a una corre5p0nderé la
resolucion de los procedimientos a que se refiere el parrafo tercero de la
presente fraccion.

5. Por lo que hace al nombramiento de los Magistrados del TFJA, el
articulo 73, fraccion XXIX-H de la CONSTITUCION FEDERAL establece que:

s Los Magistrados de la Sala Superior, incluyendo aquellos de la
Tercera Seccion deben nombrarse por el presidente de la Replblica,
y ratificarse por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la
Comisién Permanente.

e Los magistrados de las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas deben nombrarse por el



presidente de la Republica, y ratificarse por mayoria de los
miembros presentes del Senado de la RepUblica o, en sus recesos,
por la Comisién Permanente.

6. Por lo que hace al régimen transitorio, el DECRETO DE REFORMA
ConsTiTucionAL sefiala que el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y
Administrativa se transformaré en el TFJA a partir de la entrada en vigor
de la Ley OrGAnica DEL TFJA, de acuerdo con su articulo Octavo Transitorio,
ultimo péarrafo, que dispone:

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa continuaré
funclonando con su organizacién y facultades actuales y substanciando los
asuntos gue actualmente se encuentran en trdmite, hasta la entrada en
vigor de la Ley a que se refiere [a fraccidn XXIX-H, del articulo 73, de este
Decreto.

7. En cumplimiento a la reforma constitucional antes referida, el 18 de
julio de 2016 se publicd el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION por el que
se expidid la Ley GENERAL DEL SNA, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley ORGANICA DEL TFJA, En esta Ultima se establece lo
siguiente:

e La Tercera Seccion de la Sala Superior estard integrada por tres
Magistrados con competencia en responsabilidades administrativas
de los servidores publicos y particulares vinculados con faltas
graves.

e La Tercera Seccidon tendréd adscritas cinco Salas Especializadas en
materia de Responsabilidades Administrativas, conformadas por
tres Magistrados cada una.

8. La entrada en vigor de los ordenamientos legales indicados en el inciso
anterior, fueron las siguientes:

e LEY ORGANICA DEL TFJA, el 19 de julio de 2016.

e LEY GENERAL DEL SNA, el 19 de julio de 2016.

e Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 19 de julio de
2017,

9. Cabe enfatizar que para la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se previd un plazo de un afio, posterior a la publicacion
del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, para que entrara en vigor, Esto
de acuerdo con el articulo Tercero Transitorio:

La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrard en vigor al
afo siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

10. En el articulo Quinto Transitorio del DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION se establecid la obligacién de nombrar y ratificar a los



Magistrados que integrarian la Tercera Seccion de la Sala Superior y a los
Magistrados que integrarian las cinco Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, lo cual debia llevarse a cabo antes de
la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los siguientes términos:

A partir de |2 entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el Tri : i Sala spacializadas en
materia de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y hasta en tanto, al menos, el Pleno ejercita la facultad a
que se refiere a la fraccién XI del articulo 16 de |a Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se expide por virtud de! presente
Decreto.

11. A efecto de cumplir con dicho mandato, el articulo quinto transitorio,
séptimo parrafo del DECRETO DE LaS LEYES ANTICORRUPCION establecid gue
para el nombramiento de los Magistrados Anticorrupcién el Ejecutivo
Federal debfa enviar sus propuestas al Senado de la Republica a2 mas
tardar en el periodo ordinario de sesiones, que concluyd el 30 de abril de
2017 en los siguientes términos:

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera
Seccion, y las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, el Titular del Ejecutivo Federal deberd enviar sus
propuestas al Senado, a mas tardar en el periodo ordinario de Sesiones del

Conar e la_Unién _inmediate anterior a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Admini

12. El 24 de abril de 2017, el Ejecutivo Federal envid un oficio al Senado
de la Repiablica mediante el cual sometid a ratificacidén los nombramientos
de tres Magistrados de la Tercera Seccidén de la Sala Superior y de quince
Magistrados de las Salas Especializadas en materia de responsabilidades
administrativas del TFJA.

13. E! 25 de abril de 2017 se publicd en la Gaceta del Senado de la
Replblica el oficio sefialado en el inciso anterior, el cual se turné a las
Caomisiones Unidas de Hacienda y Credito Piblico y de Justicia.

14. No obstante lo anterior, a la fecha de |a presentacién de este amparo
las autoridades responsables han sido omisas en ratificar a los
MAGISTRADOS ANTICORRUPCION -0 €n Su ¢aso, rechazar-, previo cumplimento
de los principios de idoneidad, transparencia, maxima publicidad y
parlamento abierto, previstos en el articulo 43, tercer parrafo de la Ley
ORGANICA DEL TFJA.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES



A. Derechos human iol

1. DDHH SUSTANTIVOS Y PROCESALES

Los derechos humanos se han clasificado de la siguiente manera:

e Derechos individuales o de primera generacién (subjetivos):
justiciables en amparo a través del interés juridico.

o Derechos supraindividuales o de segunda y tercera generacién
(objetivos): justiciables mediante el interés legitimo.

En lo que hace a la primera categoria, los DDHH implican la habilitacién
sustantiva para que los particulares se defiendan de los actuaciones
positivas u omisiones del Estado, y con ello oponerse a cualquier
afectacién a su esfera personal, ya sea en su vida, libertad, propledad,
posesiones, etc. En la tradicién constitucional del juicio de amparo, esta
habilitacion se ha ejercido a través del interés juridico.

En cambio, en lo que respecta a los DDHH supraindividuales, la reforma
constitucional de 6 de junio de 2011 posibilitd que los particulares exijan
que el Estado despliegue una conducta positiva, que se traduzca en un
hacer. En dicho supuesto, este tipo de derechos, por su propia naturaleza,
involucran a grupos plurales -despersonalizados, indeterminados o
determinables-, cuya proteccién es factible a través del interés legitimo.

En México, el Poder Judicial de la Federacién no ha segmentado las
diversas modalidades de DDHH supranacionales. En los precedentes
respectivos, por ende, tampoco se desarrolla una terminologia especifica
para esos propositos. Esto es producto, sin duda, la corta vigencia de la
modalidad de accidn constitucional.

Sin embargo, sistematizando los DDHH difusos y colectivos -segunda vy
tercera generacién- en el marco de la doctrina nacional y extranjera, se
desprenden notas comunes a tres categorias que los diferencian entre sf,
a saber:

e Derechos de proteccién, vistos como la obligacién del Estado de
desplegar conductas positivas. Dos ejemplos se relacionan con
medio ambiente y seguridad plblica.

e Derechos prestacionales, entendidos, por ejemplo, como la
obligacién de proveer educacién y salud plblica. En esta categoria
se ubica la imparticién de justicia a los particulares.

o Derecho a la organizacién y procedimientos. Este derecho se
actualiza en tres vias: el respeto por parte del Estado de los
principios, valores y fines constitucionales; el cumplimento de las
responsabilidades a su cargo; y la sujecién de los érganos,
organismos y dependencias publicas a las competencias expresas



que les han sido otorgadas.

En su dimensidn subjetiva y objetiva, los DDHH interactian entre si. La
légica lo impone y la doctrina lo acepta. En cada situacién el
desenvolvimiento de los derechos varia. Un ejemplo de derechos
individuales -de primera generacién- es el de un particular cuyo
patrimonio resulta afectado por un acto de autoridad. Esto le confiere una
legitimacion ad causam para ostentarse como titular de ese derecho y
acudir ante los tribunales federales a que se le imparta justicia.

Sin embargo, para accionar la via jurisdiccional, ese sujeto requiere de
una legitimacién ad procesum, que en el amparo se constituye con el
interés juridico. En el ejemplo que se trata, ambas legitimaciones no
generan cuestionamiento alguno, pues se dan de manera conjunta,
aungue en ciertos supuestos la legitimaciéon ad procesum se confiere a
terceras personas, como sucede con los menores de edad titulares de
DDHH sustantivos, cuya defensa se encomienda a los padres o guienes
ejerzan la patria potestad.

Asi lo explica la jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCIN gue a
continuacion se transcribe [tesis 23/]. 75/97, registro: 196956]:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién procesal
activa se entiende la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con
la peticién de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A
esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso
por guien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacidn
ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en
el juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accidén es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionard, bien porgue se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho titular.
La legitimacién ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para gue se pronuncie sentencia
favorable.

En el caso de los DDHH supraindividuales, |a situacidn es diversa. Dada
su naturaleza difusa o0 colectiva, la titularidad la ostentan grupocs
despersonalizados, indeterminados o determinables, quienes por ello
cuentan con legitimacion ad causam.

Sin embargo, para efectos del juicic de amparo la legitimacion ad
procesum se reserva a uno o varios de sus integrantes, o bien, a
sociedades o asociaciones civiles, en la medida que cuenten con interés
legitimo, es decir, tengan una especial situacidn frente al orden juridico
que les permita promover una accidn jurisdiccional tendiente a satisfacer
un interés general'. En esto radica su legitimacién para actuar
procesalmente.
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Para ello, los DDHH difusos y colectivos se corresponden con el poder
procesal de los particulares que cuenten con interés legitimo, para exigir
su tutela efectiva ante el Poder Judicial. Asi lo garantiza el articulo 19,
primer y tercer parrafos de la CONSTITUCION FEDERAL, al disponer:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucidn establece,

[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, e izar los echo
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Con este precepto, el Constituyente Permanente establecidé el controi
integral de constitucionalidad y convencionalidad de los DDHH, como
consta en el Dictamen de Senadores, de fecha 10 de diciembre de 2009,
en el que se sefiala:

La Constitucidn de 1917 no es solamente un catdlogo de derechos
relacionados con la libertad y la propiedad del ciudadano -los denominados
derechos humanos de primera generacion-, sino que consagra también un
niicleo de importantes derechos sociales -derechos de segunda v tercera
generacion-, que deben contar con las mismas gara

para hacer|os efectivos.

Lo dispuesto por el articulo 19, primer y tercer parrafos de la CONSTITUCION
FeDERAL es aplicable a todas las autoridades, incluyendo el Poder Judicial
de |la Federacién, quien por ello debe garantizar la proteccion de los DDHH
de los particulares y reparar, conforme a sus facultades, las violaciones a
los mismos. En consecuencia, los tribunales federales deben estar prestos
a Impartir justicia y, en el caso de actos de autoridad, a materializar el
recurso judicial efectivo a través del juicio de amparo. Dicho precepto no
establece distingo alguno entre derechos subjetivos y objetivos, que a
partir del 6 de junio son justiciables a través del interés juridico y legitimo.

2. DERECHO DE PROTECCION Y DEBER DE RESPETO, GARANTIA ¥ PREVENCION

Como se sefialé en el apartado que antecede, los derechos prestacionales
estan referidos a los DDHH de segunda y tercera generacién, los cuales
se caracterizan por imponer al Estado la obligacién de llevar a cabo una
actividad o de brindar una prestacion.



1.1

En el ambito internacional se afirma que los derechos prestacionales
comprenden los derechos de proteccidon, en una doble vertiente: el
derecho a la tutela judicial efectiva y la obligacién del Estado de llevar a
cabo las medidas necesarias para asegurar la proteccién, promocion y
desarrolio de los DDHH. '

RoBerT ALExy! alude a los derechos prestacionales en los términos
siguientes:

El concepto de derecho a acciones positivas del Estado comprende derechos
de muy diversa indole, que pueden clasificarse asimismo de maneras muy
diferentes. Una de ellas es |a clasificacion en 1) derechos de proteccion, 2)
derechos a organizacién y procedimiento y 3) derechos fundamentales
sociales. A pesar de las considerables diferencias en la estructura y en el
contenido de estos derechos, hay un rasgo en comin que justifica reunirlos
en un solo grupo: todos ellos exigen acciones positivas. Para no
conculcarios, no basta con que el Estado se abstenga de intervenir en sus
dmbitos de proteccién, por ejemplo en la vida, |a libertad y la propiedad. El
Estado debe hacer algo.

En estos términos, el Estado tiene un deber de proteger las libertades
aseguradas por derechos fundamentales. Por lo tanto, los DDHH no deben.
considerarse (nicamente como derechos subjetivos, en el sentido de que
otorguen a las personas la facultad de oponerse, en situaciones concretas,
a las actuaciones del Estado; sino también como derechos objetivos, que
se traducen en la existencia de un deber general de proteccién vy
promocién de los derechos fundamentales por parte de los poderes
publicos.

En este sentido lo reconoce el articulo 19, primer parrafo de la
ConsTITUCION FEDERAL, al establecer que todas las personas gozaran de los
DDHH reconocidos por la CONSTITUCION FEDERAL, 1o cual se refiere a la
dimensién subjetiva de los DDHH; pero también se establece que los
individuos gozan “de las garantias para su proteccion”, lo gue constituye
justamente la dimensidn objetiva de los DDHH. El tercer parrafo del propio
precepto reitera el deber general de proteccion vy promocion de los
derechos fundamentales por parte de los poderes plblicos.

LuIs Maria Diez Picazo sefiala que la verdadera importancia de los DDHH
no es solamente que se reconozcan en la Constitucion de un Estado o en
los tratados internacionales, sino que su efectividad sélo se alcanzard
cuando tales derechos se respeten por el legislador al configurar el orden
juridico de un pais o regién; y por la administracién plblica y por lo
tribunales en sus actuaciones.

ALEXY, ROBERT, “Scbre |z Estructura de los Derechos Fundamentales de Proteccion”, en
La Teoria Principialista de los Derechos Fundamentales, Estudios sobre la teoria de los
derechos fundamentales de Robert Alexy, lJan-R. Sieckmann (editor), Madrid, Marcial
Pons, 2011, p. 121]



12

La verdadera importancia de los derechos fundamentales no estriba tanto
en dotar a las personas de instrumentos de defensa frente a los abusos de
poder, cuanto en crear un determinado orden juridico-politico; es decir,
mas que las posibilidades individuales de reaccién frente a agravios
concretos, lo crucial en un Estado democratico de derecho serfa que el
ambiente general sea respetuoso de |os valores constitucionalmente
proclamados.

La concepcidn institucional de los derechos fundamentales tiene algunos
méritos innegables. Tal es, sin duda, su constatacién de que un ambiente
respetuoso de los valores constitucionales sélo puede construirse mediante
un adecuado desarrollo legislativo de la Constitucion. La efectividad de los
derechos fundamentales no depende sélo de las previsiones del
constituyente, sino también de |a configuracién del ordenamiento juridico
por el legislador y de su actuacién por la Administracién y los tribunales.
Ello comportaria, probablemente, la existencia de algo asi como una
«politica de derechos fundamentales,?

De este modo, los derechos de proteccién concebidos en el propio articulo
19 de la ConsTrTucION FEDERAL son mandatos que obligan a defender,
salvar o amparar los propios DDHH, Y por tanto obligan al Estado a definir
cual es la medida idénea para asegurar tal proteccién.

En el 4mbito internacional existe un reconocimiento expreso de que la
corrupcién es una amenaza que atenta contra el derecho humano al
desarrollo. Por su parte, el Estado mexicano ha reconocido la grave
afectacion que genera la corrupcion y cdmo ésta ha logrado Instaurarse
como “[...] un sistema con capacidad de autoerregularse y, por ende, de
actualizar mecanismos de defensa frente a esfuerzos gubernamentales
para combatirla.” Esta situacion exige que el propio Estado lleve a cabo
las medidas necesarias para proteger a los individuos.

Asi, el Estado mexicano esta obligado a determinar las medidas de
proteccion ante la actuacién irregular de las autoridades federales ¥
locales en violacién a la ConsTITUCION FEDERAL, no solo por lo que hace a
los principios establecidos en los articulos 109 y 134, sino también al
derecho humano colectivo al desarrollo y a las obligaciones que le impone
el propio articulo 19 constitucional.

Este deber de proteccidn consagrado en el articulo 19 de la CoNSTITUCION
FeoerAL fue reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2009 mediante cual resolvid
el Caso Gonzalez y otras ("campo algodonera”) vs, México. En ella, la
Corte sefiald que los Estados se encuentran obligados a respetar y
garantizar los derechos humanos, Io que constituye el deber de respeto,
garantfa y de acceso a la justicia, tal coma se transcribe:

2 Diez Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, Madrid, Thomson Civitas,
2003, p. 58]
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4, Deber de respeto, garantia y no discriminacién de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5 vy 7 de la Convencidén Americana y 2cceso
a la justicia conforme a los articulos 8 y 25 de la misma
(-]
234, El Tribunal ha establecido que, de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencién, los Estados estén obligados a respetar v garantizar los
derechos humanos reconocidos en ella. La responsabilidad internacional del
Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.
[a:]
236. Sobre la obligacion de garantia la Corte ha establecido que puede ser
cumplida de diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el
Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccion.
Esta obligacién implica el deber de |os Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
e 2segurar juridicamente el libr en jercicio de los derech
humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
fhumanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a
fin de identificar a2 los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”. Lo
decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha tenido [ugar con
el apoyo o la tolerancia del poder plblico o si éste ha actuado de manera
que la trasgresién se haya cumplido en defecto de toda prevencién ¢
impunemente”,
237. Corresponde entonces al Tribunal verificar si México cumplié con sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos a la vida, la integridad
personal y a la libertad personal de las jovenes Gonzalez, Ramos y Herrera,
Led
4.2 Deber de garantia

243. La Corte reitera que no basta que los Estados se abstengan de violar
los derechos, sino gue es imperativa la adopcion de medidas positivas,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del
sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion
especifica en que se encuentre.’

[...]

245, Asimismo, el Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega
un papel fundamental en la Convencioén Americana, por ser el presupuesto
esencial para el ejercicic de los demas derechos. Los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran
para gue no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. La
observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, no sblo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademads requiere que [0S
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar
el pleno vy libre ejercicio de los derechos de tedas las personas bajo su
jurisdiccién.

Ahora bien, el deber de garantia conlleva el deber de prevencion gue
abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico,
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administrativo y cultural que deben adoptarse por los Estados, a fin de
‘promaover, por una parte, la salvaguarda de los derechos humanos, y, por
otro lado, asegurar que las violaciones a los DDHH sean tratadas como
ilicitos y se sancionen. El deber de prevencién se viola no solo en los casos
en que se transgreden DDHH, sino también cuando las violaciones no son
atendidas por el Estado para sancionar a los responsables. Asf lo resolvié
la Corte Interamericana en el caso antes citado:

252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas
aquellas medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que
las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a
las victimas por sus consecuencias perjudiciales, Es claro, a su vez, que |a
obligacién de prevenir es de medio o comportamiento Y no se demuestra
su Incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado.
[ -

255. [..] La Comisién concluyé que dado que la violacién forma parte de
un “patrén general de negligencia y falta de efectividad del Estado”, no sélo
se violaba ia obligacién de procesar y condenar, sino también la de prevenir

estas practicas degradantes.

Sobre este tema, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece las siguientes obligaciones para los Estados parte:

Artfculo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social.

2, Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuvlere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos v libertades.

El derecho de proteccién, referido también como deber de respeto,
garantia y de prevencidn, se consagran en los articulos 19 de la
CONSTITUCION FEDERAL, ¥ 10 y 20 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como en la Declaracién sobre el Derecho al
Desarrollo. El derecho de proteccidn se establece también como una
obligacion para los Estados parte en la Convencién de la Naciones Unidas
contra la Corrupcion y en la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion de la Organizacién de los Estados Americanos.
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Ahora bien, la reforma del 27 de mayo de 2015 establecid y modificd
diversas disposiciones de la CONSTITUCION FEDERAL en materia de combate
a la corrupcién. En ella, el Estado Mexicano determind gue la creacion del
SNA era la medida que debia ser adoptada por todas las autoridades
federales y locales para prevenir, investigar y sancionar las faltas
administrativas y los hechos de corrupcién, asi como asegurar una mejor
fiscalizacion y control de los recursos pablicos.

Por ello, la adopcidén por parte de los érganos y entidades del Estado
mexicano, no es discrecional, sino gue se trata de un mandato
constitucional que obliga a todos los Grdenes de gobierno. En estos
términos, uno de los mecanismos centrales de la reforma fue crear un
nuevo sistema de responsabilidades administrativas, mediante el cual se
determind que el TFJA y los tribunales administrativos de las entidades
federativas, incluyendo la Ciudad de México, serian las autoridades
competentes para para sancionar a los servidores publicos vy a particulares
por la comision de faltas administrativas graves.

En términos del articulo 113 de la ConsTITUCION FEDERAL Y de la Ley General
del SNA, el TFJA es parte integrante del SNA vy su presidente forma parte
del Comité Coordinador, érgano que encabeza el SNA. Asi mismo, los SLA
deberan contar con sus respectivos tribunales de justicia administrativa,
ajusténdose a los lineamientos establecidos en ambos ordenamientos.

3. DERECHO HUMANO SUPRAINDIVIDUAL AL DESARROLLO

Tal como quedd planteado, las omisiones reclamadas violan el derecho
humano al desarrollo. Este es un derecho vigente en México, ya que
nuestro pais adepto la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo de las
Naciones Unidas.

El derecho humanc al desarrollo también estd contemplado en los
siguientes instrumentos internacionales vinculantes para México:
» Articulo 26 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos y su
Protocolo Adicional. -
e Articulos 33, 34 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos.
o Articulos 1.1, 6.2 y 15.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Lo anterior se reconocid expresamente la Primera Sala de la SCIN en la
tesis 1a./], 108/2017 (10a.) [registro 2015684]:

el derecho a un desarrollo integral [estd] reconocide por los articulos 33,
34 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en
relacion con el diverso 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
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Humanos, pues conforme a l|a Carta aludida, el desarrollo es
responsabilidad de cada pals y debe constituir un proceso integral y
continuo para la creacién de un orden econdmico y social justo, y que la
igualdad de oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica vy la
distribucion equitativa de la riqueza vy del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio
desarrollo son, entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral [...].”

El derecho humano al desarrollo ha sido reconocido como la obligacion
por parte de los Estados, de asegurar la eficacia del resto de los derechos
humanos (educacién, desarrollo de los pueblos, mujeres, regiones y
sustentabilidad de la comunidades indigenas (articulo 2 apartado B
constitucional); salud, igualdad, medio ambiente sano, cultura (en el
articulo 4 constitucional); reinsercién social (en el articulo 18
constitucional); desarrollc nacional y econdémico (en el articulo 25
constitucienal); mejoramiente de las condiciones de vida para la poblacion
rural y urbana (en el articulo 27 constitucional); seguridad, entre otras.
Siendo que, todos estos &mbitos del derecho al desarrollo se ven
directamente afectadas por una mala administracién de los recursos.

También ha quedado reconocido en los ambitos nacional e internacional
que la_corrupcién es un impedimento para el desarrollo, pues atenta
contra el estado de Derecho, desvia recursos pubicos que debian ser
utilizados para eliminar la pobreza y fomentar el desarrollo de los
individuos, y, por ende, es causa generadora de violaciones de DDHH.

De esta forma, si en términos de las convenciones en materia de combate
a la corrupcion, el Estado mexicano estd obligado a adoptar las medidas
necesarias para eliminar los obstaculos al desarrollo y para promover y
fortalecer medidas para prevenir y combatir mas eficazmente la
corrupcion, y si en términos de la reforma constitucional del 27 de mayo
de 2015, el Estado Mexicano determind que la creacion del SNA era la
medida que debla ser adoptada por todas las autoridades federales y
locales para prevenir, investigar y sancionar las faltas administrativas, los
hechos de corrupcidn asi como asegurar una mejor fiscalizacién y control
de los recursos publicos, resulta entonces un mandato para las
Autoridades Responsables:

+ Cumplir con la obligacion constitucional a su cargo de ratificar -o en
su caso, rechazar- a los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, nombrados
por el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril de
2017.

»  Cumplir con esta obligacién al 18 de julio de 2017,

» Cumplir con esta obligacién en términos del articulo 43, tercer
parrafo de la Ley Orgdnica del TFJA, que sefiala que debe sujetarse
a los principios de idoneidad, transparencia, maxima publicidad v
parlamento abierto.
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En este sentido, la omisién de las Autoridades Responsables de cumplir
con el mandato establecido en los articulos 73, fraccion XXIX-H, 109 y
113 de fa ConsTITUCION FEDERAL, Octavo Transitorio, Gltimo parrafo del
Decreto DE REFORMA CONSTITUCIONAL, Y Quinto Transitorio, séptimo vy
noveno parrafos del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, resulta en la
inoperancia del nuevo sistema de responsabilidades administrativas, y por
consiguiente, en la inoperancia del SNA que es la medida determinada
constitucionalmente para combatir la corrupcion.

Por lo tanto, si el nuevo sistema de responsabilidades administrativas vy
el SNA no opera en los términos que establece ia Constitucion Federal a
causa de omisiones de ciertas autoridades, estas omisiones son
violatorias del deber de proteccidn, respeto, garantia v de prevencién de
los derechos humanos, del derecho humano al desarrollo y del resto de
los dereches humanos vinculados a éste.

En lo que respecta al derecho humano supraindividual al desarrollo, los
articulos 1° vy 2° de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,
establecen lo siguiente:

Articulo 19

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para participar
en_un desarrollo econdmico, social, cultural y politico en el gue puedan
realizarse plenamente todos los derechos humancs vy libertades
fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él.

Fecsd

Articulo 2¢

1. La persona humana es el sujeto central del desarrollo y debe ser el
participante activo y el beneficiario del derecho al desarrollo.

2. Todos los seres humanos tienen, individual y colectivamente, la
responsabilidad del desarrollo, teniendo en cuenta la necesidad del pleno
respeto de sus derechos humanos v libertades fundamentales, asi como
sus deberes para con la comunidad, Gnico @mbito en que se puede asegurar
la libre y plena realizacion del ser humano, y, por consiguiente, deben
prormover y proteger un orden politico. social v econdémico apropia ar
el desarrollo. -

Por lo que hace a las obligaciones que deben observar los Estados, la
propia Declaracidén sobre el Derecho al Desarrolio, sefiala que:

e Los Estados tienen el derecho y el deber de formular politicas de
desarrollo _nacional adecuadas, con el fin de mejorar
constantemente el bienestar de la poblacién entera y de todos los
individuos.

e Los Estados deben reconocer la participacién activa, libre y
significativa de los individuos en el desarrollo, y en la equitativa
distribucién de los beneficios resultantes de éste.
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Los Estados deben cooperar para promover, fomentar v reforzar el
respeto universal y la observancia de todos los DDHH v lag
libertades fundamentales, sin ninguna distincién por motivos de
raza, sexo, idioma vy religién.

Todos los DDHH vy las libertades fundamentales son indivisibles e
interdependientes.

Esto implica que el Estado debe dar igual atencién y urgente
consideracién a la aplicacién, promocién y proteccién de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales v culturales.

Los Estados deben adoptar medidas para eliminar los obstdculos a
desarrollo resultantes de la jnobservancia de los derechos civiles 1%
politicos, asi como de los derechos econdmicos, sociales y
culturales,

Los Estados deben adoptar en el plano nacional, todas las medidas
necesarias para la realizacion del derecho al desarrollo.

Para efectos de lo anterior, deben garantizar, entre otras cosas, la
igualdad de oportunidades para todos en cuanto al acceso a los
recursos basicos, la educacién, los servicios de salud, los
alimentos, la vivienda, el empleo, y la justa distribucién de los
ingresas.

Los Estados deben hacer reformas econdmicas Y __sociales
adecuadas con objeto de erradicar todas las injusticias sociales.

Los Estados deben alentar la participacién_popular en todas las
esferas como factor importante para el desarrollo y para la plena
realizacion de todos los DDHH.

Todos los aspectos del derecho al desarrollo son indivisibles e
interdependientes y cada uno debe ser interpretado en el contexto
del conjunto de ellos,

Nada de lo dispuesto en la Declaracién debe ser interpretado en el
sentido de que cualquier Estado, grupo o persona tiene derecho a
desarrollar cualquier actividad o realizar cualquier acto cuyo objeto
sea la violacion de los derechos establecidos en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos vy los Pactos internacionales de
DDHH,

Los Estados deben adoptar medidas para asegurar el pleno
elercicio v la consolidacién progresiva del derecho al desarrollo.

Entre las medidas que deben adoptarse estd la formulacién,

adopcion y aplicacién de medidas politicas, legislativas y de otra

indole en el plano nacional e internacional.

Lo anterior se desprende de los articulos 2, 3, 6, 8, 9y 10 de la
Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,

En el dmbito interno, el articulo 25, primero a cuarto parrafos de la
CONSTITUCION FEDERAL reconoce la vigencia del citado derecho humano
supraindividual al desarrollo, de la siguiente manera:
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Corresponde al Estado |a rectoria del desarrollo nacional para garantizar
que éste sea integral v_sustentable, que fortalezca la Soberania de la
Nacién y su régimen democratico y que mediante la competltwldad el
fomento del crecimiento econdmice v el empleo v una mas justa
distribucién del ingreso v la rigueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad v la dignidad de los individuos, grupos v clases sociales, cuya
seguridad protege esta Constitucién. La competitividad se entenderd
como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor
crecimiento econdmico, promoviendo la inversidon y la generacién de
empleo.
El Estado velard por la estabilidad de las finanzas publicas y del sistema
financiero para coadyuvar a generar condiciones favorables para el
crecimiento econdmico_v el empleo. El Plan Nacional de Desarrollo y los
planes estatales y municipales deberan cobservar dicho principio.
El Estado planeard, conducird, coordinaré v ogrientarg la actividad
econémica nacional, y llevard al cabo la regulscion v fomento de las
actividades que demande el interés general en el marco de libertades que
otorga esta Constitucion.
Al desarrollo_econdmico nacional concurrirdn, con responsabilidad social,
el sector publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de
otras formas de actividad econdmica que contribuyan al desarrolio de la
Nacion.

De este modo, el desarrollo sustentable, el crecimiento econdémico, el
fomento del empleo vy la estabilidad de las finanzas publicas, presuponen
el correcto ejercicio de la funcién publica y el acatamiento de los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez de los
recursos econdmicos del Estado. La situacién inversa, es decir, la
corrupcién -opacidad, derroche y deshonestidad- conlleva la afectacion de
DDHH en perjuicio de los gobernados, en especifico del derecho
supraindividual al desarrollo.

En los dmbitos nacional e internacional no se duda en afirmar que la
corrupcién es un impedimento para el desarrollo, pues atenta contra el
estado de Derecho y desvia recursos pubicos que deberian utilizarse para
eliminar la pobreza y fomentar el desarrollo de los individuos. La
corrupcién, por ende, es causa generadora de violaciones de DDHH.

Asi se pronunci6 el entonces Secretario General de la Organizacion de las
Naciones Unidad -Kofi A. Annan- en el Prefacio de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, que a continuacion se transcribe:

La corrupcion es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de
consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava la democracia y el
estado de derecho, da pie a violaciones de los derechos humanos,
distorsiona los mercados, menoscabz la calidad de vida y permite el
florecimiento de la delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas
a la seguridad humana.

En la Resolucién 58/4 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
fecha 31 de octubre de 2003, emitida con motivo de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, se sefiala que la lucha contra la
corrupcién en todos sus flancos es una cuestion prioritaria; también se
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reconoce que “[..] la corrupcién representa una amenaza para el
desarrollo sostenible de la poblacién”. En los parrafos conducentes de
dicha Resolucion se indica:

Recordando también la Declaracién de Johannesburgo sobre el Desarrollo
Sostenible, aprobada por la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible,
celebrada en Johannesburgo (Sudéfrica) del 26 de agosto al 4 de
septiembre de 2002, en particular su parrafo 19, en el que se declard que
la corrupcién representaba una amenaza para el desarrollo sostenible de la
poblacién,

Preocupada por la gravedad de los problemas y las amenazas que plantea
la corrupcién para la estabilidad y sequridad de las sociedades al socavar
las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la justicia y al
comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley,

En.-la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, celebrada en
Johannesburgo en el afio 2002, en la que México estuvo presente, se
abordé6 el tema de la corrupcion. La conclusion fue que las medidas de
lucha contra la corrupcién constituyen la base del desarrollo sostenible.
En la Cumbre se conminé a los paises participantes a “cumplir con el
compromiso contraido de negociar y terminar tan pronto como sea posible
una convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcién en todos sus
aspectos.” En el Informe emitido al efecto, se indica:

4. La buena gestién de los asuntos plblicos en los paises y en el plano
internacional es esencial para el desarrollo sostenible. En el plano nacional,
las politicas ambientales, econdmicas y sociales bien fundadas, las
instituciones democraticas que tengan en cuenta las necesidades de |a
poblacion, el imperio de la ley, las medidas de ucha contra la corrupcién,
la igualdad entre los géneros y un entorno propicio a las Inversiones
constituyen la base del desarrollo sostenible.?

De las resoluciones resultantes de dicha Cumbre, se aprobé la Declaracién
de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible, en la que se acordé lo
siguiente:

Nuestro compromiso con el desarrollo sostenible

(855

19. Reafirmamos nuestra promesa de asignar especial importancia a la
lucha contra problemas mundiales que representan draves amenazas_al
desarrollo sostenible de nuestra poblacién v darle prioridad. Entre ellos
cabe mencionar el hambre crénica, la malnutricion, la ocupacion
extranjera, los conflictos armados, los problemas del trafico ilicito de
drogas, la delincuencia organizada, la corrupcién, los desastres naturales,
el trafico ilicito de armas, Ia trata de personas, el terrorismo, la intolerancia
y la incitacion al odio racial, étnico, religioso y de otra indole, la xenofobia
y las enfermedades endémicas, transmisibles y crdnicas, en particular el
VIH/SIDA, el paludismo v la tuberculosis.

[-]

* https://documents-dds-

ny.un,org/doc/UNDOC/GEN/NQOZ /636/96/PDF/NO263696 pdf?OpenElement. Consultado

el 2 de agosto de 2017,
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26. Reconocemos que el desarrollo sostenible exige una perspectiva a largo

plazo y una amplia icipacidn en la formulacidn de politicas, | cio

de decisiones v la ejecucién de actividades a todos los niveles. Como parte
de nuestra colaboracién en la esfera social, seguiremos bregando por la
formacién de asociaciones estables con todos los grandes grupos,
respetando su independencia, ya que cada uno de ellos tiene un importante
papel que desempenar.

[.]

Igual sefialamiento se realiza en el Predmbulo de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, para reconocer que la corrupcién
amenaza le estabilidad politica v el desarrollo sostenible de los Estados.
Consecuente con ello, los Estados asumen la responsabilidad de prevenir
y erradicar la corrupcién, para lo cual deben permitir el apoyo y la
participacién de personas y grupos de la sociedad civil, asi como de las
organizaciones no gubernamentales, en aras de lograr eficacia en la lucha
contra ese fendémeno. En el Predmbulo consta lo siguiente:

Preambulo

Los Estados Parte en la presente Convencidn, Preocupados por la gravedad
de los problemas v las amenazas gue plantea la corrupcién para la
estabilided y sequridad de las sociedades al socavar las instituciones y los

valores de la democracia, la ética y |la justicia y al comprometer el desarroilo
sostenible y el imperio de la ley,
[..]

Preocupados asimismo por los casos de corrupcidn que entrafian vastas
canfidades de actives, los cuales pueden constituir una proporcién

importante de | cursos los Estados, y que amenazan la estabilidad
politica v el desarrollo sostenible de esos Estados,
[...]

Convencidos de que el enriguecimiento personal ilicito puede ser
particularmente nocivo para las instituciones democraticas, las economias
nacionales y el imperio de la ley,
(]~
Teniendo presente que la prevencion v la erradicacidn de |z corrupcion son
responsabilidad de todos [os Estados y que éstos deben cooperar entre si,
con el apoyo y la participacién de personas v grupos gue no pertenecen al
sector plblico, como la sociedad civil, las organizaciones no
gubernamentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus
esfuerzos en este ambito sean eficaces,
Teniende presentes también los principios de debida gestién de los asuntos
los bienes publicos, equidad, responsabilidad e igualdad ante la ley, asi
como la necesidad de salvaguardar la integridad y fomentar una cultura de
rechazo de la corrupcion,

(]

Acorde con ello, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién -de la que México es parte-, desglosa las medidas que los
Estados deben implementar para prevenir y combatir la corrupcién, asi
como promover la integridad, |la rendicion de cuentas y la debida gestidn
de los asuntos y bienes publicos:
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Articulo 19, Finalidad

La finalidad de la presente Convencién es:

a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir més eficaz
y eficientemente la corrupcién;

b} Promover, facilitar y apoyar la cooperacién internacional y la asistencia
técnica en la prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida la
recuperaceon

de activos;

c) Promover la integridad, la obligacidn de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos.

A su vez, los articulos 59 a 80 de la propia Convencidn de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién establecen la obligacién de cada estado de
formular y aplicar politicas que reflejen los principios del imperio de la ley,
y la obligacién de rendir cuentas. Estas politicas deberdn ser evaluadas
periddicamente a fin de conocer si las medidas administrativas aplicadas
y las normas juridicas son adecuadas para combatir la corrupcion.

En el mismo documento se establece |la obligacidon de promover la
respensabilidad entre los funcionarios publicos y las medidas que faciliten
la denuncia de actos de corrupcion, para lo que se debe contar con
tribunales competentes para aplicar sanciones en la materia de
responsabilidades administrativas. Lo anterior al tenor de lo siguiente:

Capitulo II
Medidas preventivas

Articulo 52, Politicas y précticas de prevencion de la corrupcion

1. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de
su_ordenamiento jur{dico, formularé y aplicard o mantendrd en vigor

politicas coordinadas vy eficaces contra la corrupciéon que promuevan la
participacién de la sociedad y reflejen los principios_del imperio de la ley,
la debida gestién de los asuntos plblicos y los bienes publicos, la
integridad, la transparencia y_la obligacién de rendir cuentas.

2. Cada Estado Parte procurard establecer y fomentar précticas eficaces
encaminadas a prevenir la corrupcion.

[.]

Articulo 69, Organo u 6rganos de prevencién de la corrupcion
1. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de

su ordenamiento jurfdico, garantizard la existencia de un érgano u érganos,
segln proceda, encargados de prevenir !a corrupcién con medidas tales
comao:

a) La aplicacion de las politicas a que se hace alusién en el articulo 5 de
la presente Convencién y, cuando proceda, |a_supervision y-coordinacidon
de la puesta en préctica de esas pollticas;
b) El aumento y la difusion de los conocimientos en materia de
prevencidn de |a corrupcion.
2, Cada Estado Parte otorgard al érgano o a los 6rganos mencionados en
el parrafo 1 del presente articulo |a_independencia necesarla, de
conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico,
para que puedan desempefiar sus funciones de manera eficaz Y sin ninguna
influencia indebida. Deben proporciondrseles los recursos materiales v el
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personal especializado que sean necesarjos, asi como la capacitacion que
dicho personal pueda requerir para el desempefic de sus funciones.

3. Cada Estado Parte comunicard al Secretario General de las Naciones
Unidas el nombre y la direccién de la autoridad o las autoridades que
puedan ayudar a otros Estados Parte a formular y aplicar medidas concretas
de prevencion de la corrupcién.

Articulo 79. Sector publico
1. Cada Estado Parte, cuando sea apropiado y de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento jurfidico, procurard adoptar
sistemas de convocatoria, contratacion, retencién, promocién y jubilacién
de empleados publicos y, cuando proceda, de otros funcionarios plblicos
no elegidos, o mantener y fortalecer dichos sistemas. Estos:
a) Estaradn basados en principios de eficienci r arencia y en
criterios objetivos como el mérito, la equidad vy la aptitud;
b) Incluirdn procedimientos adecuados de seleccidn vy formacién de los
titulares de cargos publicos que se consideren especialmente vulnerables
a la corrupcién, asi como, cuando proceda, la rotacidén de esas personas
a ofros cargos;
[-]
4. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de
su derecho interno, procurard adoptar sistemas destinados a promover la
fransparencia v a prevenir conflictos de intereses, o a mantener v fortalecer

Entendida de esa forma, la corrupcién socaba las finanzas publicas y el
desarrollo econémico de México, con la consecuente afectacién de DDHH
de los gobernados, en particular el derecho supraindividual al desarrollo
previsto. Sin embargo, esta afectacién también debe apreciarse como
causa de viclaciones a otro tipo de DDHH supraindividuales, como
educacién, salud, medio ambiente, seguridad publica, etc., segin ha sido
observado por la Auditoria Superior de la Federacidén en los Informes de
Resultados de los siguientes afios:

2011: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/indice.htm

2012: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/indice.htm

2013: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR201 3i/indice.htm

2014 http://www.asf.aob.mx/Trans/Informes/IR2014i/index.html

2015: htto://www.asf.qob.mx/Trans/Informes/IR2015i/index.himl

2016: htto://fwww.asf.aob.mx/Trans/Informes/IR2016i/index.htmi

Sobre este tema, en la sentencia del amparo indirecto 1072/2017, dictada
por el Juez Cuarto de Distritc en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, reconocié a fojas 125, 126 y 127, que se transgredid el derecho
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humano al desarrollo integral ante las omisiones que fueron materia de
dicho juicio de amparo, a saber:

Ahora bien, si se toma en consideracién que la corrupcién distorsiona el
ejercicio de la funcién pdblica (a partir de los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia) en el desempefio de sus
funciones, asi como los principios que rigen la aplicacién de recursos
publicos, y que ello a su vez, afecta el nivel de desarrollo sostenible de un
Estado, es evidente que ello puede resultar violatorio de los derechos
humanos previstos en la Constitucion Federal y en tratados internacionales
de los que el Estado mexicano es parte (articulo 1° constitucional).

En efecto, los articulos 33 y 34 de |a Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos establecen que el desarrollo es responsabilidad primordial de
cada pals, y debe constituir un proceso integral y continuo para la creacién
de un orden econdmico y soclal justo. De igual forma, que los objetivos
basicos del desarrollo integral son, entre otros, la igualdad de
oportunidades, la eliminacién de la pobreza critica y la distribucidn
equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacién de
sus pueblos en las decisiones relativas al propio desarrollo,

Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece la plena efectividad de los derechos econdmicos,
sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidos en |la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de recursos disponibles, por via legislativa u
otros medios apropiados,

Dentro de dichos derechos a los que implicitamente remite el referido
articulo convencional, a través del reenvio a la Carta de |a Organizacion de
los Estados Americanos, podemos identificar al menos, el derecho a la
educacion, a la salud, al trabajo, vivienda digna y alimentacién (articulo
34), y derecho a participar en los beneficios del desarrollo cientifico
(articulo 38),

De esta forma, si se parte de la premisa de que de [a interpretacién
sistemética de dichos preceptos se advierten verdaderos derechos, y no
sélo principios, los cuales es necesario dotar de eficacia normativa, es claro
que las autoridades de un Estado parte, como México, pueden contravenir
dichas disposiciones, tanto por accién como por omisidn, al propiciar que
estos se constituyan como una barrera para un mayor desarrollo
econémico, social y cultural.

En el caso concreto, la omisién legislativa absoluta en materia de combate
a la corrupcién, vinculada con el mandato constitucional y legal que se
analiza, vulnera el derecho humano al desarrolio integral, en términos de
los instrumentos internacionales citados.

B. El Sistema Nacional Anticorrupcién

Ante el deber del Estado mexicano de emprender acciones efectivas para
combatir la corrupcion, el 27 de mayo de 2015 se publicé el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
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CONSTITUCION FEDERAL. En el respective Dictamen de la Cémara de
Diputados, se reafirma que el Constituyente Permanente reconocio la
necesidad de establecer medidas encaminadas para esos efectos, bajo las
consideraciones siguientes:

e El servicio publico trae aparejada una responsabilidad agravada
frente a los ciudadanos.

e Los actos de corrupcién producen dafios relevantes en el
desempefio estatal.

e Las externalidades de la corrupcidén “impactan en el crecimiento
economico nacional: segin el Foro Econdomico Mundial, la
corrupcién es la mayor barrera a la entrada para hacer negocios en
México, aun por encima de la inseguridad”, esto es, afectando el
desarrollo en nuestro pais.

e La corrupcion ha logrado instaurarse en el Estado Mexicano como
“un sistema con capacidad de autorregularse y, por ende, de
actualizar mecanismos de defensa frente a esfuerzos
gubernamentales para combatirla.”

e Necesidad de establecer mayores estandares de buen gobierno y
concentrar los esfuerzos en Ia prevencion de actos de corrupcion.

e Se consideraron como estrategias para eliminar la corrupcién:

o Fortalecer los canales de comunicacion entre el Estado v la
sociedad civil.

o Mejorar los estandares de transparencia, rendiciéon de cuentas y
de respuesta hacia los ciudadanos.

o Fortalecer los controles internos y externos para combatir la
corrupcién bajo un esquema legal homogéneo y de coordinacion
en el actuar de las autoridades competentes.

Por estas razones, el Estado mexicano considerd que ia medida adecuada
y efectiva para combatir la corrupcion, fue la creacion de un SNA sujeto
a los siguientes principios:

e Crear una instancia incluyente de todos los érdenes de gobierno vy
establecer |a participacion ciudadana como condicidén indispensable
en su funcionamiento.

e Considerar los objetivos planteados en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién y, por lo tanto, promover la
honestidad, investigacion, deteccién y, en su caso, sancién de los
servidores publicos y de los particulares en temas de combate a la
corrupcion. '

e La integracion del SNA obedece a la determinacion de atender la
fiscalizacidn,  investigacién, control,  vigilancia,  sancién,
transparencia y rendiciéon de cuentas de los recursos publicos, asi
como fomentar la participacidn ciudadana.

e (ontar con un Comité Coordinador del SNA y un CPC.
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Las entidades federativas deberdn establecer sus respectivos SLA.,
Construir un nuevo esquema de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos vy de los particulares vinculados con faltas
administrativas graves,

Construir un nuevo esquema de hechos de corrupcion en que
incurran tanto servidores publicos como particulares.

Al efecto, destaca lo sefialado en la pagina 39 del referido Dictamen de la
Cémara de Diputados: ‘

Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral vy
transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades son muy
claras: generar mayores estdndares en el servicio publico y combatir de
manera definitiva los actos de corrupcién.

En suma, con la creacién del Sistema Nacional icorrupcién podremos
erradicar las précticas de corrupcidén que tanto dafio han causado a nuestra
sociedad y confirmar el compromiso del Estado mexicano para contar con
gobiernos abiertos,

De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su
alcance nacional: las entidades federativas deberdn establecer sistemas
locales anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas dictaminadas, Es
asi que estos sistemas locales servirdn como mecanismos de coordinacién
para el disefio, evaluacién de politicas de educacién, concientizacién,
prevencién, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como la promocién de la Integridad publica.

La intencién del Constituyente Permanente fue fortalecer el combate ala
corrupcion y garantizar el respeto de los DDHH de los gobernados. Esa
intencién se materializd con la reforma de 27 de mayo de 2015 a la
CONSTITUCION FEDERAL, CUYOS propositos especificos fueron los siguientes:

Asegurar el manejo de recursos plblicos confarme a los principios
constitucionales de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez.

Por ende, combatir la opacidad, despilfarro y deshonestidad en Ia
administracion de dichos recursos.

De ese modo, garantizar la efectividad del derecho humano
supraindividual al desarrollo.

Eliminar los obstdculos que afecten no sélo ese derecho, sino

también los dem&s DDHH.

El articulo 113 de la CONSTITUCION FEDERAL establecid el SNA como la
instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los ordenes de
gobiernc competentes en |la prevencién, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos plblicos. En dicho precepto se
establecen las bases minimas a las que debe sujetarse el SNA:

a.

Contar con un Comité Coordinador integrado por:
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e El titular de la Auditoria Superior de la Federacién.

e Eltitular de la Fiscalia Especializada en Combate a |a Corrupcién.

e El titular de la Secretarfa de Iz Funcidn Publica.

e El presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

e El presidente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales. '

s Un representante del Consejo de la Judicatura Federal.

e Un representante del CPC.

b. Contar con un CPC, el cual debers integrarse por cinco ciudadanos
que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la
rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion.

c. Al Comité Coordinador del SNA correspondera:

e Establecer mecanismos de coordinacién con los SLA.

e Disefiar y promover politicas integrales en materia de
fiscalizacion y control de recursos plblicos, de prevencion,
control y disuasién de faltas administrativas y hechos de
corrupcion,

e Determinar los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacién y actualizacién de la informacién que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los érdenes
de gobierno.

e Establecer las bases y principios para la efectiva coordinacidn de
las autoridades de los 6rdenes de gobierno en materia de
fiscalizacién y control de los recursos publicos.

e Elaborar un informe anual gue contenga los avances y resultados
del ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y
programas en la materia.

e Emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el
objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencidon de faltas administrativas y
hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de su
desempefio y del control interno.

d. Que las entidades federativas cuenten con sus respectivos SLA.

En términos del articulo 6° de |la Ley GENERAL DEL SNA: “El Sistema Nacional
Anticorrupcién tiene por objeto establecer principios, bases generales,
politicas publicas y procedimientos para la coordinacion entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno en la prevencién, deteccion
y sancién de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como en
la fiscalizacién y control de recursos publicos. Es una instancia cuya
finalidad es establecer, articular y evaluar la politica en la materia.”
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Por lo que hace al TFJA como parte integrante del SNA, en el DICTAMEN DE
LA REFORMA CONSTITUCIONAL se establecid 1o siguiente:

Como se ha argumentado, la_politica_de prevencién debe ser prioritaria,
pero no serd suficiente sin una politica de sancidén. En este sentido, se
pretende crear un esquema jurisdiccional de justicia administrativa a cargo
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mismo que estard dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos y la ley establecerd su
organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones,

En este sentido, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
transforma en el nuevo Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual
conservard su competencia actual en las materias fiscal y administrativa y
sblo serd adicionada la nueva competencia en materia de imposicién de
sanciones por responsabilidades administrativas graves a los servidores
publicos de la Federacién y, en los casos previstos en la Constitucin, a los
servidores plblicos de los estados, municipios, Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, asi como a los particulares involucrados en
faltas administrativas graves.

[+

Para tal efecto, se establecen modificaciones orgédnicas y competenciales
que fortalecen al tribunal, en la |dgica del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion.

[...]

Asimismo, serd el érgano competente para imponer las_sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine como graves vy a los particulares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asf como fincar a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio
de los entes pUblicos federales.

A efecto de fortalecer la autonomia del Tribunal, se propone que se integre
por 16 magistrados, y actuara en Pleno o en Secciones, de las cuales a una
corresponderd la resolucio 0s procedimientos para sancionar falta
administrativas graves.

Con la misma finalidad, los Magistrados de la Sala Superior seran
designados por el Presidente de la Republica vy ratificados por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de la Republica,
mientras que los magistrados de |as Salas Regionales, seran ratificados por
mayoria. En ambos casos, se faculta a la Comision Permanente del
Congreso de la Union para ratificar los nombramientos.

(]

Por otro lado y a efecto de dotar de homogeneidad al Sistema, se prevé
que las Constituciones y leyes de los Estados Instituyan Tribunales de
Justicia Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos
y establecer su organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su
caso, recursos contra sus resoluciones,

[...]

En suma, la_constitucién de Tribunales de Justicia Administrativa fortalece
el sistema de combate a la corrupcién y permite concretar adecuadamente
la prevencion, investigacion y sancion de conductas que constituyan
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asf como de
particulares vinculados con las mismas, lo que cerrara la posibilidad de que
la corrupcién siga mermando en todos los ambitos de nuestra sociedad.
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En concordancia con lo anterior, el dia 18 de julio de 2016 se publicé el
DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, de observancia general v obligatoria
en todo el pais. No obstante, a la fecha de presentacion de la presente.
demanda aun no han sido ratificados l0s MAGISTRADOS ANTICORRUPCION

En tal forma, tanto el Senado de la Republica como la Comisién
Permanente no se han cefiido al mandato establecido en la CONSTITUCION
FEDERAL, en la Lev ORGANICA DEL TFJA y en el DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, ni han cumplido sus objetivos, por lo que transgrediercn
el derecho humano supraindividual al desarrollo, por [os motivos aducidos
en el Concepto de Violacidn Unico y que para efectos del presente
apartado se sintetizan de la siguiente manera:

El incumplimiento de la obligacién constitucional a su cargo de
pronunciarse, a mas tardar el 18 de julio de 2017, sobre la
ratificaciéon o no de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, nombrados por
el Ejecutivo federal mediante oficio fechado el 24 de abril del mismo
afo, para alguno de los siguientes propositos:

e En caso de ratificarlos, asegurarse de que en el nombramiento
respectivo se hayan respetado los principios de transparencia,
méxima publicidad y parlamento abierto.

e En el supuesto de no ratificarlos, devolver al presidente de la
Republica los nombramientos que corresponda, a fin de que este
efect(ie unos nuevos y se acaten los principios antes indicados.

C. Interés legitimo

Tal como se desarrolla en este apartado, el interés legitimo de los
quejosos se actualiza en términos de los articulos 103, fraccion Iy 107,
fraccion I de la CONSTITUCION FEDERAL, en correlacidn con los articulos 1°,
fraccion Iy 59, fraccién I de la LEY DE AMPARO, pOr los siguienfes motivos:

e Sereclama una omisidn del Senado de la Republica y de la Comision
Permanente.

e FEl Poder Legislativo se encuentra sometido a la Constitucion
Federal.

e Cuando la Constitucion Federal establece un deber a cargo del Poder
Legislativo, el ejercicio de esa facultad deja de ser discrecional y se
convierte en una competencia de ejercicio obligatorio.

e Los tribunales de amparo tienen facultades constitucionales para
ordenar la restitucién de DDHH violados por una omisién.

s Las omisiones que se reclaman en este juicio son violatorias de
DDHH supraindividuales reconocidos en la CONSTITUCION FEDERAL Y
en diversos tratados internacionales.
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» Las mismas omisiones transgreden diversos principios que rigen la
funcién pdblica, la administracién de recursos econdémicos del
Estado y el sistema de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos.

s Conforme al articulo 113, fraccién II de la CONSTITUCION FEDERAL,
como integrantes del CPC tenemos una ‘especial situacion frente al
orden juridico’ en materia de combate a |a corrupcién,

En primer término debe considerarse que los ciudadanos contamos con
un interés general en que el Estado materialice los siguientes postulados
constitucionales:

* Que la funcién publica, en su conjunto, se ejerza de acuerdo con los
principios de legalidad, transparencia y honradez [articulos 89,
apartado A, fraccién VIII, tercer parrafo; 21, noveno parrafo; 25,
quinto parrafo; 73, fraccion XXIX-S; 100, tercer parrafo; 102,
apartado A), fraccion VI, cuarto pdrrafo; 109, fracciones I yII; y
134, cuarto pdrrafo de la CONSTITUCION FEDERAL].

¢ Que los recursos econdmicos de los que dispongan la federacion,
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administren con eficiencla,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estan destinados [articulo 134, primer péarrafo
de la CONSTITUCION FEDERAL].

* Que se apliquen sanciones administrativas a los servidores plblicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones [articulo 109, III de la CONSTITUCION FEDERAL].

En consecuencia, los ciudadanos tenemos también el interés de que el
Estado combata la corrupcién, en sus tres vertientes: investigacién,
deteccidn y sancion de hechos de corrupcién. Ese derecho se encuentra
reconocido en la Convencién de la Naciones Unidas contra la Corrupcién,
que establece:

Articulo 5. Politicas y précticas de prevencion de |a corrupcion

Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, formulara y aplicard o mantendra en vigor politicas
coordinadas y eficaces contra la corrupcién que promuevan la participacién
de la sociedad y reflejen los principios del imperio de la ley, la debida
gestion de los_asuntos publicos y los bienes publicos, la integridad, la
Lransparencia v la obligacién de rendir cuentas.

Articulo 13 Participacién de |a saciedad
1. Cada Estado Parte adoptard medidas adecuadas, dentro de los medios

de que disponga y de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, para fomentar la participacidn activa de personas y grupos
que no pertenezcan al sector plblico, como la sociedad civil, las
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organizaciones no gubernamentales v las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencién v la fucha contra la_corrupcién, y para
sensibilizar a la opinién publica con respecto a la existencia, las causas y la
gravedad de la corrupcién, asi como a la amenaza gue ésta representa. Esa
participacion deberia reforzarse con medidas como las siguientes:
a) Aumentar la transparencia y promover la contribucién de |a ciudadania
a los procesos de adopcién de decisiones;
b) Garantizar el acceso eficaz del publico a |z informacion;
¢) Realizar actividades de informacién publica para fomentar la
intransigencia con la corrupcion, asi como programas de educacidn
publica, incluidos programas escolares Y Universitarios;
d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publica
y difundir informacién relativa a la corrupcién. Esa libertad podré estar
sujeta a ciertas restricciones, gue deberan estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para;
i) Garantizar el respeto de los derechos o la reputacién de terceros;
ii} Salvaguardar la seguridad nacional, el orden publico, o la salud o
la moral publicas,
2, Cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas para garantizar que el
plblico tenga conocimiento de los Graancs pertinentes de lucha contra la
corrupcign mencionados en la presente Convencién y facilitard el acceso a
dichos érganos, cuando proceda, para la denuncia, incluso anénima, de
cualesquiera incidentes que puedan considerarse constitutivos de un delito
tipificado con arreglo a la presente Convencidn.

De igual forma ese derecho estd reconocido en la Convencidén
Interamericana contra la Corrupcion, de la siguiente forma:

Articulo II. Propésitos

Los propésitos de la presente Convencién son:

1. Promover vy fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar vy
erradicar la corrupcion; v

2. Promover, facilitar y regular la cooperacién entre los Estadas Partes a fin
de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcidn en el ejercicio de las funciones
publicas y los actos de corrupcién especificamente vinculados con tal
ejercicio.

Articulo III, Medidas preventivas

A los fines expuestos en el Articule II de esta Convencién, los Estados
Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus
propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer:
[.-]

11. Mecanismos para estimular |a participacidn de la sociedad civil v de las
orgsnizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir
la corrupcion,

[-..]

La reforma constitucional en materia de combate a la corrupcién ratifica
ese derecho, como consta en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL de
26 de febrero de 2015, gue sefiala:

El disefio legislativo hara del sistema una instancia incluyente en todos los
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ordenes de gobierno al establecer como requisito indispensable para su
funcionamiento la participacion cludadana.

[-]

El objetivo que se plantea esta Comisién dictaminadora se considera
constitucionalmente vélido dado que las modificaciones pretenden
fortalecer la funcién publica al dotarla de mayor contenido democratico e
involucrar a |os ciudadanas, titulares del poder piblico, en la generacién de
instrumentos que profesionalicen el actuar de los involucrados con los
recursos publicos.

Ahora bien, dentro de la categoria general de ciudadanos, los integrantes
del CPC estamos en una “situacidn especial” que nos confiere un “interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante”, para exigir en amparo
el cumplimiento de la obligacion del Estado de combatir la corrupcion.
Esta diferenciacion es la que precisamente nos confiere interés legitimo
para actuar en el presente juicio. Esto significa que los demandantes
contamos con legitimacion procesal para accionar esta via constitucional,
en reclamo de un derecho humano de carécter supraindividual: que el
Estado combata la corrupcién.

La especial posicién de los quejosos “frente al orden juridico” deriva, en
forma directa, del articulo 113, fracciones I y II de la CONSTITUCION FEDERAL
gue establece:

El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en Ia
prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizaciéon y control de recursos
pUblicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetarad a las siguientes
bases minimas:

1. El Sistema contard con un Comité Coordinader que estara integrado por
los titulares de la Auditorfa Superior de la Federacién; de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria del Ejecutivo
Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que
establece el artfculo 6o0. de esta Constitucion; asi como por un
representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de
Participacion Ciudadana; )

I1. El Comité de Participacién Cludadana del Sistema deberd integrarse por
cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la

transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcidn y seran
designados en los téerminos que establezca la ley

La finalidad de crear el CPC como instancia de colaboracion en el marco

del SNA, se explicita en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL €n la que
se sefiala:

La idoneidad competencial del Sistema se justifica en su inclusion,
coordinacién, capacidad deliberativa y transparencia en su actuar, No sélo
permitird a sus integrantes disefiar politicas publicas, sino que, a través de
la participacién activa de la sociedad, se podran fortalecer las acciones
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encaminadas a la prevencion; deteccidn y sancién de actos de corrupcion,
En este sentido, el proyecto de Decreto propone que el Sistema Nacicnal
Anticorrluocién cuente con un Comité de Participacién Ciudadana, con lo
que se fortalecen sus funciones, se aglutinan esfuerzos y se encaminan de
manera eficaz las propuestas ciudadanas.

[

El Comité estarad conformado por cinco ciudadanocs que se hayan destacado
por su contribucion a la transparencia, |a rendicién de cuentas o el combate
ala corrupcion. Se hara de éste una instancia meritocratica y especializada.
Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y
transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades son muy
claras: generar mejores estandares en el servicio plblico y combatir de

manera definitiva los actos de corrupcidn,

Al efecto, debe considerarse que el CPC no es una caracterizacion
constitucional vana, sin sentido. Es justo lo contrario, es decir, que dentro
de la coordinacion prevista en el citado precepto constitucional y sin
formar parte del poder publico del Estado, el mismo cuenta con la facultad
de exigir que el combate a la corrupcién sea un postulado real y efectivo,
cual corresponde a la totalidad de la normatividad constitucional, segun
lo ha resuelto la Primera Sala de la SCIN de |la siguiente manera [tesis 12
CXXXV/2015, registro 2008936]:

CONSTITUCION. SU CONCEPCION COMO NORMA JURIDICA.- Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ido construyendo la doctrina de
que la Constitucion es, ante todo, una norma juridica. Tal situacidn implica
el reconocimiento de las siguientes premisas: (i) en primer término, todg
el contenido de la Constituciéon tiene un valor normativo inmediato vy
directo, teniendo la posibilidad de facto de desenvolverse en todo su
contenido; (ii) adicionalmente, la Constitucién requiere de un esauema
idéneo que la proteja frente a actos o disposiciones que la pretendan
vulperar, pues su fuerza normativa radica tanto en su capacidad de
adaptarse a los cambios de su contexto, asi como en su permanencia, la
cual no se refiere a una inmutabilidad, sino a su cabal aplicacidn; vy (iii) la
Constitucién es el fundamento de validez del resto del ordenamiento
juridico, de lo cual se desprende la posibilidad de llevar a cabo un control
de regularided normativa respecto de aquellas disposiciones que la

contrarien.

Sin embargo, la legitimacién del CPC para exigir que el Estado satisfaga
ese derecho supraindividual, va apareja de la responszabilidad para exigir
que elio se cumpla, seglin se desprende de los articulos 113, fracciones I
v II de la CONSTITUCION FEDERAL, 15, 16, primer parrafo, 21 y 26 de la Ley
GENERAL DEL SNA. Asi vista, la legitimacion en este juicio no se reduce a
una simple prerrogativa procesal, sino al cumplimiente de la
responsabilidad a cargo de los quejosos de que los drganos competentes
combatan de manera eficaz la corrupcién. Esa fue la razén para la que
fuimos seleccionados. En la LEy GENERAL DEL SNA se establece al respecto
que:

Artfculo 21. El Comité de Participacién Ciudadana tendra las siguientes
atribuciones:

[.]
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XVIL. Dar seguimiento al funcionamiento del Sistema Nacional, Y

Esto ultimo nos legitima para exigir que las autoridades responsables se
cifian a la regulacién constitucional y a la Lev GENERAL DEL SNA, lo que
incluye la posibilidad de acudir al amparo por cuenta de la ciudadania en
general, Se trata del respeto de un derecho supraindividual sustantivo,
cuya efectividad en sede judicial nos atafie v concierne a los integrantes
del CPC, bajo la modalidad de interés legitimo.,

Al efecto, es importante tener presente lo resuelto por la Primera Sala de
la SCIN en la tesls 13/], 38/2016 (103) [registro 2012364], que a
continuacién se transcribe:

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyo el
concepto de interés juridico por el de interés legitimo, abrié las
posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior, dicha
reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que por
cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el Constituyente
Permanente introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al
quejoso que demuestre algo mas que un interés simple o juridicamente
irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualquier persona por
alguna accién u omisién del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no
se traducira en un beneficio personal para el interesado, pues no supone
afectacion a su esfera juridica en algln sentido. En cambio, el interés
legitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse,
en caso de concederse el ampare, en un beneficio juridico en favor del
quejoso derivado de una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio,
gue puede ser de indole econémica, profesional, de salud publica, o de
cualguier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Unicamente
el interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de
Amparo, en relacién con el numeral 107, fraccién I, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La pretensién en este amparo es que se obligue al Estado a cumplir con
la obligacion a su cargo de combatir la corrupcion y de restituir el orden
constitucional y convencional vulnerado, en beneficio de la ciudadania en
general. Asi, el cumplimiento de las obligaciones y de los principios,
valores, fines y responsabilidades constitucionales por parte del Estado,
relacionados con la administracién de los recursos publicos y el combate

a la corrupcién, es una materia que en lo especifico atafie v concierne a
los integrantes del CPC,

Al respecto, el Dictamen de la Camara de Senadores, fechado el 3 de
marzo 2011, en relacién con la expedicién de la Ley pe AMPARO, sefiala lo
siguiente:!

El concepto tradicional de interés juridico no se compadece con las
exigencias de una sociedad maderna, ni responde a los retos del derecho
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publico contempordneo. Para responder dicha problematica, en esta nueva
ley de amparo se propone el establecimiento del interés legitimo. Esta
figura un ha tenido un importante desarrollo en la doctrina mas prestigiada
del derecho publico contempordneo y en el derecho comparado.

La incorporacion del interés legitime se traducird en enormes ventajas para
los gobernados, quienes estarian en posibilidad de defender su estero
juridica con una amplitud acorde a los tiempos que vive el pais. Del mismo
modo, el interés legitimgo fortalecerd al estado de derecho al incluir en el
ambito de control constitucional sectores que hoy estén ajenos de control
jurisdiccional.

La comprension del interés legitimo no es facil dentro de los esquemas en
fos que se ha desenvuelto el juicio de amparo mexicano desde finales del
siglo XIX hasta la fecha. Es necesario, como sucede con multiples de los
avances contenidos en la ley, abrir I3 mente a novedosas categorizs v a
una forma més democratica de entender el papel del control de la
constitucionalidad de las libertades. Se trata de poner el énfasis en el
control sobre el ejercicio del poder; de privilegiar la vigencia plena de los
derechos fundamentales frente al abuso de la autoridad; se trata, en suma,
de superar el modelo que sirvid a sistemas autoritarios para avanzar hacia
un nuevo paradigma que coadyuve al fortalecimiento de un estado
democrético. .

f..]

En cualquier caso, es importante puntuzlizar algunos aspectos que dibujen
los elementos del concepto en cuestion.

a) No es un mero interés por |2 legalidad de la actuzcién de la autoridad;
requiere de |la existencia de un interés personal, individual o colectivo, que
de prosperar la accidon se traduce en un beneficio juridico a favor del
accionante.

b} Esta garantizado por e] derecho objetive, pero no de lugar a un derecho
subjetivo, no hay potestad frente a otro.

c) Debe haber una afectacion z la esfera juridica en sentido amplio, vo sea
econdmica, profesional o de otra indole. Lo contrario es la accién popular,
en la cual no se requiere afectacion alguna a la estero juridica.

d) Los titulares tienen un interés propio distinto del de cualquier otro
gobernado, consistente en gue los poderes plblicos actlen de acuerdo con
el ordenamiento cuando con motive de |la persecucion de fines de cardcter -
general incidan en el ambito de ese interés propio.

e) Se trata de un interés cualificado, actuzl y real no potencial o hipotético.
En sumo, es un interés juridicamente relevante.

f) La anulacion produce efectos positivos o negativos en la esfera juridica
del gobernado.

La Segunda Sala de la SCIN ha refrendado la voluntad del Constituyente
Permanente, en los términos siguientes [tesis: 228 XVIII/2013 (102),
registro 2003067]:

INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE CONCEPTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. La redaccién de la fraccién I del articulo 107 de la Constitucién
Federal, dispone qué debe entenderse por parte agraviada para efectos del
juicio de amparo, y sefiala que tendra tal caracter quien al acudir a este
medio de control cumpla con las siguientes condiciones: 1) aduzca ser
titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo; 2)
alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por la propia
Constitucién; 3) demuestre una afectacién a su esfera juridica de manera
directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico; y, 4)
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tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, aduzca la titularidad de un derecho subjetivo
que se afecte de manera personal y directa. Ahora, para explicar el alcance
del concepto "interés legitimo individual o colective", ante todo, debe
sefialarse que tanto el juridico como el legitimo suponen que existe una
tutela juridica del interés en que se apoya la pretensién del promovente, a
diferencia del interés simple que no cuenta con esa tutela, en tanto que la
ley o acte que reclama no le causa agravio jurfdico, aunque le cause alguno
de diversa naturaleza como puede ser, por ejemplo, uno meramente
economico. Por otra parte, debe entenderse que al referirse el precepto
constitucional a la afectacion de un derecho, hace alusién a un derecho
subjetivo del que es titular ef agraviado, lo cual se confirma con la idea de
que en materia de actos de tribunales necesariamente se requiere que
cuente con un derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico. Sentado
lo anterior, el interés legitimo no supone la existencia de un derecho
subjetivo, aunque si que la necesaria tutela juridica corresponda a su
- "especial situacion frente al orden juridice”, lo que implica que esa especial
situacion no supone ni un derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica,
sino la de alguna norma que establezca un interés difuso en beneficio de
una colectividad, identificada e identificable, lo que supone la demostracién

de que el quejoso pertenece a ella,

En la sentencia del amparo en revisiéon nimero 1359/2015 resuelto por la
Primera Sala de la SCIN se establecid lo siguiente:

Asi, en dicho precedente se sefialé que “para constatar un interés legitimo
no es necesario que las normas Impugnadas tengan como destinatarios
directos a los quejosos, sino que pueden ser terceros gque resienten la
afectacion indirecta, por una irradiacion colateral de los efectos de la
norma”, de tal manera que para determinar si existe interés legitimo se
requiere “"una evaluacion no sélo de la relacién de la ley y sus destinatarios,
sino también de un andlisis integral de las relaciones juridicas en que se
encuentran los particulares, siendo en el contexto de este tréfico de
relaciones donde se puede apreciar la afectacién de la ley”; doctrina que
posteriormente fue reiterada por esta Primera Sala en el amparo en revision
216/2014, [pagina 36]

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Suprema Corte ha
entendide que para que exista interés legitimo se requiere lo siguiente: (i)
que dicho interés esté garantizado por un derecho objetivo; (i) que el acto
reclamando produzca una afectacién en la esfera juridica entendida en
sentido amplio, ya sea directa o indirecta por la situacién especial del
reclamante frente al ordenamiento; (iii) la existencia de un vinculo entre
una persona y la pretension, de tal forma que la anulacién del acto produzca
un beneficio actual o futuro pero cierto; (iv) que la afectacién sea apreciada
baje un pardmetro de razonabilidad; y (v) que dicho interés resulte
arménico con la dindmica y alcances del juicio de amparo. [pagina 38]

Por otra parte, en el amparo indirecto 1072/2017 interpuesto por los
propios integrantes del CPC con motivo de las omisiones en que
incurrieron diversos congresos locales en relacion con la implementacion
de sus SLA, mediante sentencia de 15 de febrero de 2018 dictada por el.
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
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reconocié el interés legitimo de los integrantes del CPC, a fojas 102, 103
y 104, en los siguientes términos:

Acorde a lo expuesto, este Organo jurisdiccional sostiene que,
contrariamente a lo que refieren las autoridades responsables, la parte
quejosa s cuenta con interés legitimo en el presente juicio de amparo.

Para justificar lo anterior, en principio es necesario destacar que los
quejosos acuden a esta instancia como integrantes del Comité de
Participacién Ciudadana, como lo acreditan con las documentales que
anexaron a su demanda de amparo (fojas 63 a 74), a las cuales se otorga
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129 y 202 de] Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo.

Dicho comité, en términos de! articulo 113 de la Constitucion Federal, esta
integrado por cinco ciudadanos que se han destacado por su contribucion
a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate 2 la corrupcion.
Asimismo, su objeto, en términos de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion es coadyuvar al cumplimiento de los objetivos del Comité
Coordinador de dicho sistema, y ser la instancia de vinculacién con las
organizaciones sociales y académicas relacionadas con la materia de aquél.

Asimismo, entre las muitiples funciones del Comité de Participacion
Ciudadana, previstas en el articulo 21 de la ley general citada, se encuentra
la de dar seguimiento al Sistema Nacional Anticorrupcién, el cual incluye a
los Sistermas Locales Anticorrupcion de las entidades federativas.

Ahora bien, los promoventes aducen que la omisidn en cuestion afecta su
derecho humano supraindividual al desarrollo integral, en relacién con el
derecho a la legalidad, pues impide concretar la implementacién del
Sisterna Nacional Anticorrupcion y, por ende, cumplir con los objetivos y
finalidades por los cuales se establecio dicho sistema a nivel constitucional;
particularmente en relacién con la coordinacién en todos los 6rdenes de
gobierno en la prevencion, deteccidon y sancidn de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

De acuerdo con |lo anterior, a la luz del derecho objetivo cuya tutela se
pretende a través de la promocidn del juicio de amparo (derecho al
desarrollo, legalidad y seguridad juridica en sentido amplio), el interés de
los promoventes no es simple, como sostienen las autoridades
responsables, sinc que se traduce en un agravio diferenciado del resto de
los integrantes de la sociedad.

En efecto, la omisidn reclamada les genera una afectacion indirecta a los
promoventes, y no lejanamente derivada, en virtud de ser miembros
integrantes del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcién, y contar entre sus funciones no solo con la de dar
seguimiento a dicho sistema, sino también |2 de ser una instancia de
vinculacion de la sociedad civil con todos los érdenes de gobierno en el
combate a la corrupcion.

En conclusion: como integrantes del CPC, los quejosos contamos con
interés legitimo para reclamar la inconstitucionalidad de los actos y
omisiones imputados a las autoridades responsables.
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D. Omisiones del Senado

El articulo 103, fraccién 1 de la CONSTITUCION FEDERAL reconoce la
procedencia del juicio de amparo en contra de omisiones de las
autoridades. Dicho precepto establece |o siguiente:

Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se
suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de |a autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantfas otorgadas para su
proteccion por esta Constitucién, asfi como por los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte;

En la respectiva Iniciativa, de fecha 19 de marzo de 2009, se determiné
lo sigulente:

Por otro lado, se propone establecer en el articulo 103 constitucional la
atribucién a los tribunales de la federacién para resolver en amparo toda
controversia gue se suscite no sélo por normas generales y actos de
autoridad, sino también por omisiones en que ésta incurra, las que, dada
la naturaleza de los derechos sociales, son su principal medio de violacién.
Asimismo, se precisa que la proteccion de los derechos fundamentales es
independiente de su caracter individual o social.

En lo que toca a la inconstitucionalidad de omisiones de las autoridades,
el Constituyente Permanente no establecid diferencia alguna entre
aquellas provenientes de autoridades administrativas y las provenientes
del Poder Legislativo. En consecuencia, todas las actuaciones Yy omisiones
de los 6rganos del Estado son justiciables mediante el juicio de amparo,
sin que de ese control constitucional se haya excluldo al Poder Legislativo.

La Primera Sala de la SCIN reconocidé que el Poder Legislativo puede ser
autoridad responsable para efectos del juicio de amparo cuando se
impugnen omisiones en las que haya incurrido, asl consta en la tesis 1a.
XXII/2018 (10a.), [Registro: 2016423]:

OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO TIENEN
FACULTADES PARA ORDENAR LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE LOS
QUEJOSOS CUANDO ESTOS HAYAN SIDO VIOLADOS POR.

En un Estado constitucional de derecho todas las autoridades deben
respetar la Constitucion. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga una
funcion de la méxima importancia dentro nuestro orden constitucional y
ésta se le haya encomendado de manera exclusiva -aunque con cierta
intervencion del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido a la
Constitucién. En consecuencia, cuando exista una omisién legislativa el
Poder Legislativo no es libre para decidir no legislar. En efecto, cuando la
Constitucién establece un deber de legislar respecto de alglin tema en
especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejercicio de la facultad de legistar
deja de ser discrecional y se convierte en una competencia de ejercicio
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obligatorio. En este escenario, la Unica manera de mantener un estado de
regularidad constitucional es que los tribunales de amparo estén en aptitud
de determinar si en un caso concreto una omisidn de legislar se traduce
ademés en una vulneracién a los derechos de las personas. En esta ldgica,
sostener la improcedencia del juicio amparo contra omisiones legislativas
cuando se alega que vulneran derechos fundamentales implicaria
desconocer la fuerza normativa a la Constitucidn, situacion que es
inaceptable en un Estado constitucional de derecho. Asi, cuando exista un
mandato constitucional expreso dirigido al Poder Legislativo en el que se le
imponga claramente el deber de legislar o de hacerlo en zlglin sentido
especifico, los tribunales de amparo tienen la responsabilidad de velar por
el cumplimiento de la Constitucién. Particularmente, tienen el deber de
proteger a las personas frente a las omisiones del legislador, garantizando
que estas no se traduzcan en vulneraciones de sus derechos
fundamentales.

En la ejecutoria que dio lugar a la referida tesis, dictada en el amparo en
revisién 1359/2015, se resolvié que el juicio de amparo procede en contra
de omisiones atribuibles al legislador, en tanto se encuentra sujeto a la
Constitucidn, al igual que el resto de las autoridades:

Esta Suprema Corte entiende que el juicio de amparo indirecto
efectivamente resulta procedente en contra de cmisiones legislativas. En
primer lugar, como se sefialé anteriormente, |a_Constitucién establece de
manera genérica_la procedencia del juicio de amparo en contrs de
isiones la autoridad” sin sefialar expresamente que se excluvan_|
QDliS_LOﬂiS_a.tﬂng_b_eﬁ_al_eg.Ls_f__d_o_[ En este sentido, resulta pacifico [sic]
sostener que el Poder Legislativo puede ser una autoridad responsable para
efectos del juicio de amparo.
[z
De esta manera, si el Poder Legislativo puede ser autoridad responsable
para efectos del juicio de amparo, la Constitucidn acepta que las omisiones
pueden ser actos reclamados, y en e] texto constitucional no se establece
Una causal de improcedencia expresa respecto de las omisiones atribuibles
2l legislador; esta Primera Sala considera que puede sostenerse que desde
el punto de vista constitucional el juicio de amparo indirecto es procedente
contra omisiones legislativas.
(]
No obstante, esta Primera Sala estima que los tribunales de amparo tienen
facultades constitucionales para ordenar la restitucion de los derechos de
los guejosos cuando éstos sean violados por unz omisién legislativa
absoluta. En un Estado constitucional de derecho todas las autoridades
deben respetar la Constitucién. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga
una funcion de la maxima importancia dentro nuestro orden constitucional
y ésta se le haya encomendado de manera exclusiva -aunque con cierta
intervencion del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido g la
Constitucidn. En consecuencia, en estos casos el Poder Legislativo no es
libre para decidir no legislar.
Cuando la Constitucion establece un deber de legislar respecto de algdn
tema en especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejercicio de la facultad
de legislar deja de ser discrecional y se convierte en una competencia de
ejercicio obligatorio. En este escenario, la Unica manera de mantener un
. estado de regularidad constitucional es gue los tribunales de amparo estén
en aptitud de determinar si en un caso concreto una omisién de legislar se
traduce ademads en una vulneracién a los derechos de las personas. Al
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respecto, esta Primera Sala considera importante enfatizar que un_acto de

autoridad gque vulnera derechos es_inconstitucional, sin importar gue se
trate de una accidn o una omisién, ni la autoridad a la que se |e atribuya

ese acto.

En el presente juicio de amparo se reclama el incumplimiento por parte
de las Autoridades Responsables, de la obligacion a su cargo de
pronunciarse, a mas tardar el 18 de julio de 2017, sobre la ratificacién o
no de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, respetando principios de
idoneidad, transparencia, maxima publicidad y parlamento abierto, lo cual
ha imposibilitado la funcionalidad tanto del SNA como del sistema de
responsabilidades administrativas. ’

Si bien no se trata de una omision legislativa propiamente dicha, se trata
del incumplimiento (omisién) de una obligacion constitucional expresa.
No se trata de una facultad discrecional de las AUTORIDADES RESPONSABLES,
pues la CONSTITUCION FEDERAL y el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION
ordenan la integracion de una Tercera Seccidn de la Sala Superior del
TFJA y de cinco Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades
Administrativas, las cuales iniciardn sus funciones al momento en que el
Senado de la Replblica o la Comisién Permanente cumplan con el
mandato de dar tramite al procedimiento de ratificacién u objecion de los
18 magistrados nombrados al efecto por el Ejecutivo federal. En este
sentido, la Primera Sala resolvid:

CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD,

Desde un punto de vista conceptual, la simple inactividad no equivale a una
omisién. En el ambito juridico, para que se configure una omisién es
imprescindible que exjsta el deber de realizar una conducta v que alguien
haya incumplido con esa obligacion. En este sentido, las autoridades no
solo pueden afectar a los ciudadanos a partir de la realizacién de actos
positivos, sino también a través de actos negativaos u omisiones.

[Tesis: 1a. XVII/2018 (10a.), Registro: 2016418]

La omisién imputada a las autoridades responsables se traduce en una
violacion al derecho humano colectivo de desarrollo, el derecho humano
a la legalidad, a la seguridad juridica y el deber de proteccién, asi como
diversos principios constitucionales que rigen la funcién publica v la
administracion de recursos econdmicos del Estado, al impedir la
operatividad del sistema de responsabilidades administrativas vy la
correcta implementacion del SNA, en términos de lo dispuesto en los
articulos 109 y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL.

Por lo tanto, si las omisiones imputadas a las autoridades responsables,
obedecen al incumplimiento del mandato establecido en la ConsTITUCION
FEDERAL ¥ en el DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, o conducente es que
se reconozca la procedencia de este juicio.
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E. Principio de relatividad

Como se explicé en apartados previos, el sistema de justicia constitucional
establecido en la reforma publicada el 6 de junio de 2011, exige un
distinto entendimiento del amparo por interés legitimo del construido con
el tradicional interés juridico, que sea congruente con el propdsito del
Constituyente Permanente; y no sélo respecto de la procedencia del
juicio, sino también sobre los efectos de las sentencias, que es como se
garantiza la tutela efectiva de DDHH, en el caso concreto del combate a
la corrupcion.

Recientemente, la Primera Sala de la SCIN resolvid que el principio de
relatividad de las sentencias de amparo debe reinterpretarse en aras de
asegurar la proteccion de los derechos humanos, sobretodo, de aquellos
que tengan una dimensién colectiva o difusa, lo anterior en la tesis 1a.
XXI/2018 (10a.):

PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU REINTERPRETACION A PARTIR DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011,
A partir de |a reforma de junio de 2011 al juicio de amparo se amplid el
espectro de proteccién de dicho mecanismo procesal, de tal manera que
ahors es posible prateger de mejor forma los derechos fundamentales gue
n_una dimension colectiva v/o difusa. Asi, el juicio de amparo gue
originalmente fue concebido para proteger derechos estrictamente
individuales y exclusivos, ahora también puede utilizarse para proteger
derechos con una naturaleza mas compleja. Por esa razén, recientemente
rimer | i necesidad de reinterpretar el principic
de relatividad de las sentencias de amparg, puesto que mantener la
interpretacién tradicional de dicho principio en muchos casos acabaria
frustrando la finalidad sustantiva del juicio de amparo: la proteccidon de
todos los derechos fundamentales. Por lo demas, |a necesidad de dicha
reinterpretacion se ha hecho especialmente patente en casos recientes en
los gque esta Suprema Corte ha analizado violaciones a derechos
econémicos, sociales y culturales, puesto que si se mantuviera una
interpretacion estricta del principio de relatividad, en el sentido de que la
concesion del amparo nunca puede suponer algun tipo de beneficio
respecto de terceros ajenos al juicio, en la gran mayoria de los casos seria
muy complicado proteger este tipo de derechos en el marco del juicio de
amparo, teniendo en cuenta que una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es precisamente su dimension colectiva y difusa. Con todo,
las consideraciones anteriores no significan que la reforma constitucional
de 10 de junio de 2011 haya eliminado el principio de relatividad, sino
solamente que debe ser reinterpretado. En este orden de ideas, esta
Primera Sala entiende que el principio de relatividad ordena a los tribunales
de amparo estudiar en las sentencias Unicamente los argumentos de las
partes -supliéndolos si asi procediera- y, en su caso, conceder el amparo
sdlo para el efecto de que se restituyan los derechos violados de los
quejosos, sin gue sea relevante para efectos de la procedencia del juicio el
hecho de gue una sentencia estimatoria eventualmente pudiera traducirse
también en alouna ventaja o beneficio para personas gue no fuergn parte
del litigio constitucional. Lo anterior implica que los jueces de amparo no
pueden ordenar directamente en sus sentencias la proteccién de los
derechos de personas gque no hayan acudido al juicio de amparo, sin
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embargo, es perfectamente admisible que al proteger a los quejosos,
indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos a la
controversia constitucional.

[Registro: 2016425]

El interés legitimo vy la relatividad de las sentencias de amparo son dos
conceptos de igual jerarquia constitucional. Por lo tanto, los operadores
juridicos tienen que idear mecanismos para conciliarlos, sin anclajes al
interés juridico, en aras de lograr la reparacién de derechos difusos o
colectivos. Asi lo ha resuelto la Primera Sala de la SCIN, en el siguiente
criterio:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE
VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, POR
ELLO, SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA EXISTENCIA
DE UN INTERES LEGITIMO EN DEFENSA DE UN DERECHO COLECTIVO. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind que para
declarar improcedente el juicio de amparo, al advertir la imposibilidad para
restituir al quejoso en el goce del derecho violado, debe realizarse un
ejercicio especulativo sobre una posible violacién de derechos con la
finalidad de determinar la eficacia para restaurar el orden constitucional
que se alega violado, es decir, debe hacerse un andlisis conjunto del
derecho que se aduce transgredido, a la luz del acto de autoridad y su
afectacién, para determinar si la autoridad responsable puede repararla.
Sin embargo, no es posible alegar la viclacién al principio de relatividad de
las sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la
existencia de un interés lealtimo en defensa de erecho colectivo, como
lo es el de la educacién, pues la aceptacién de dicho Interés genera una
obligacién en el juzgador de buscar los mecanismos adecuados para
remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando salgan de la esfera

individual del guejoso, por lo que no seria exacto invocar la relatividad de
las sentencias como causa de improcedencia del juicio, de conformidad con

el articulo 1o., péarrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevé la obligacién de las autoridades de garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en relacién con el artfculo
17 constitucional, que garantiza una tutela judicial efectiva. Asi, buscar las
herramientas juridicas necesarias constituye una obligacién para el organo
jurisdiccional de amparo, para que, una vez identificada la violacién a los
derechos humanos, su decision pueda concretar sus efectos.

[Tesis 12 CLXXIV/2015 (102), registro 2009192]

La propia Ley DE AMPARO establece el fundamento para configurar los
efectos de las sentencias cuando se involucren DDHH supraindividuales.
En efecto, en su articulo 74, fraccién V se dispone:

La sentencia debe contener:

[..]

V. Los efectos o medidas en que se traduce la concesién del amparo Ll

Por su parte, el articulo 77, fraccidn II del mismo ordenamiento establece
lo siguiente:



43

Los efectos de la concesion del amparo serdn:

[...]

II. Cuando el acto reclamado sea de cardcter negativo o impligue una
omision, obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se
trate y a cumplir lo que el mismo exija.

En el Ultimo considerando de |z sentencia que conceda el amparo, el
juzgador deberg determinar con precisidn los efectos del mismo,
especificando las medidas que las autoridades o particulares deban adoptar
para asegurar sy estricto cumplimiento v |3 restitucion del gueioso en el
goce del derecha.

Lo anterior se sintetiza asi: “Es el tipo de derecho lo gque determina el
modo de su proteccidén; no el modo de proteccidon lo que condiciona el
derecho.”

F. Articule 61, fraccién V de la Lev de Amparo

El articulo 61, fraccion V de la Ley de Amparo establece la improcedencia
del juicio de amparo, en el siguiente supuesto:

V. Contra actos del Congreso de la Unién, su Comisién Permanente o
cualguiera de sus cémaras en procedimiento de colaboracién con los otros
poderes que objeten o no ratifiguen nombrarmientos o designaciones para
ocupar cargos, empleos o comisiones en entidades o dependencias de la
Administracion Publica Federal, centralizada o descentralizada, d6rganos
dotados de autonomia constitucional u érganos jurisdiccionales de
cualquier naturaleza;

Esta causal es inaplicable en el presente caso, por las consideraciones que
a continuacion se expresan:

En primer término, debe tenerse en cuenta gue todas las causales
de improcedencia del juicio de amparo, son de aplicacién estricta,
lo que implica que en ningldn caso puedan aplicarse de manera
analogica, segln lo ha resuelto la la Primera Sala de la SCIN en la
tesis 12 CLXXIII/2015 (102) [registro 2009193]:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO SE ACTUALIZA LA
CAUSAL RELATIVA A LA IMPOSIBILIDAD DE REPARAR LA VIOLACIQN
ALEGADA, SI SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN INTERES
LEGITIMO A UNA ASOCIACION CIVIL EN DEFENSA DEL DERECHO A LA
EDUCACION. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que de la interpretacion del articulo 73, fraccién XVIII, en
relacién con el diverso 80, ambaos de la Ley de Amparo abrogada, deriva
una causal de improcedencia del juicio constitucional relacionada con la
imposibilidad de reparar la violacion alegada ante una eventual
concesion del amparo, para lo cual, deben cumplirse determinados
recuisitos, los cuales son de aplicacién estricta peor tratarse de uns
excepcién a iz regla de procedencia del juicio. Ahora bien, dicha causal
de improcedencia no puede actualizarse cuando se alega un interés
legitimo en defensa del derecho a la educacion, pues el juzgador debe




44

considerar, para una eventual concesidn, la naturaleza del acto
reclamado, del derecho cuestionado, asi como la pretensién formulada,
en virtud de que, a partir de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, tanto el concepto
tradicional del interés juridico como el principio de relatividad sufrieron
moedificaciones, por lo que es indispensable tomar en cuenta los nuevos
parametros constitucionales para resolver los juicios de amparo, asi
como los efectos de su concesion. De ahi que si el reclamo en el juicio
de amparo consiste en un acto omisivo, en relacién con el
incumplimiento de las autoridades a diversas facultades contenidas de
forma expresa en la ley, su objeto, en términos del articulo 80 de la
Ley de Amparo, serd verificar si cumplieron con dichas facultades,
motivo por el cual una eventual concesidn del amparo tendra por efecto
obligarlas a realizar dichos actos en respeto al derecho a la educacién,

De este modo, en términos estrictos la improcedencia del articulo
61, fraccion V de la Ley de Amparo sdlo opera respecto de ‘actos’
positivos del Poder Legislativo, mas no de ‘omisiones’ como la que
se reclama en esta demanda.

En consecuencia, la improcedencia en cuestidon es (nicamente
aplicable a los ‘actos’ positivos del Congreso de la Unién que ‘no
ratifiquen’ -rechacen expresamente- los nombramientos de cargos,
empleos o comisiones en entes pulblicos.

Lo anterior significa que la ‘omisidn’ de ratificar los nombramientos
de ese tipo, en particular de [os MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, NoO
encuadra en la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion V de la Ley de Amparo.

En todo caso, la interpretacién del precepto antes citado, debe
interpretarse de manera sistematica, y también subordinada, de los
articulos 73, fraccion XXIX-H, 109 y 113 de la CONSTITUCION FEDERAL,
Octavo Transitorio, Ultimo parrafo del DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL, ¥ Quinto Transitorio, séptimo y noveno pérrafos del
DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION, que obligaron a las Autoridades
Responsables a que la ratificacion -0 en su caso, el rechazo- de los
nombramientos de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, se realizara a
mas tardar al 18 de julio de 2017, con el propdsito de lograr la
correcta Integracion y funcionalidad tanto del SNA como del sistema
de responsabilidades administrativas.

Por lo tanto, la impugnacién en amparo de la omision reclamada es
un presupuesto constitucional que, por si solo, ratifica la
inaplicabilidad en el presente caso del articulo 61, fraccién V del
ordenamiento legal en mencién. '
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CONCEPTO DE VIOLACION

UNICO. De las Autoridades Responsables se reclama el incumplimiento
de la obligacién constitucional @ su cargo de ratificar -0 en su caso,
rechazar-, @ mas tardar el 18 de julio de 2017, a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION, lo cual actualizd la imposibilidad de instrumentar el SNA
y el sistema de responsabilidades administrativas, en términos de lo
dispuesto en los articulos 73, fraccién XXIX-H, 109 y 113 de la
ConsTITUCION FEDERAL, @si como de los articulos octavo transitorio, Gltimo
parrafo del DECReTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL y el articulo quinto
transitorio, pdrrafos séptimo y noveno del DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION,

La omision reclamada es violatoria del derecho humano colectivo al
desarrollo y al derecho humano a la legalidad, a la sequridad juridica, asi
como de los principios. constitucionales que rigen la funcién publica y la
administracion de recursos econdmicos del Estado, todos ellos sefialados
en el Apartado IX de esta demanda: "DDHH vy principios constitucionales

violados”. '

Como en su oportunidad se expuso, mediante reforma constitucional
publicada el 27 de mayo de 2015 se cred el SNA. Un aspecto central de
la reforma fue establecer un nuevo sistema de responsabilidades
administrativas, con el propdsito de sancionar a los servidores publicos y
a los particulares, por la comisién de faltas administrativas graves. Asi
guedd expuesto en el DICTAMEN DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL, en los
siguientes términos:

Régimen de responsabilidades

Con la finalidad de construir un sistema nacional en materia de combate a
la corrupcién, el presente dictamen propcone un _nuevo esguema de
responszbilidades administrativas de los servidores publicos v _de los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como de
hechos de corrupcion en que incurran tanto servidores publicos como
particulares.

Responsabilidades de los servidores publicos

Los actos de corrupcién, genéricamente entendidos como aguellos
consistentes en el abuso de hacer o no hacer en el cumplimiento de las
funciones vinculadas con el interés publico, a cargo de servidores publicos
o particulares, tales como el desvio de la funcion ¢ abuso de recursos
plblicos con fines privados, en otras, que se regulan por leyes que
determinan las responsabilidades tanto de agentes publicos como de
particulares, en el ambito administrative y penal.

En materia de responsabilidades de los servidores pUblicos, el objetivo que
persigue el derecho administrativo sancionador es la generacion de
incentivos para inhibir actos de servidores publicos contrarios al sistema
juridico y al interés publico. Esta Comision considera que los servidores
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publicos adquieren una responsabilidad agravada toda vez que ejercen
recursos publicos y desempefian labores cuyos resultados tienen impactos

colectivos. En consecuencia, no basta con la sola pretensién de constrefir
a los funcionarios al cumplimiento de un deber juridico o de establecer un
marco de legalidad para el ejercicio de la funcidén publica, sino que es
necesario distinguir desde el texto constitucional los diferentes tipos de
responsabilidades.

En este sentido, el presente dictamen propone introducir en el texto
constitucional una distincién entre las responsabilidades administrativas
graves ¥ las no graves. Por una parte, se prevé que las responsabilidades
administrativas graves, serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, y su sancién
correspondera al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a sus
homdlogos en las entidades federativas, Por otra parte, aquéllas que la ley
determine como no graves serdn investigadas, sustanciadas y resueltas por
los 6rganos internos de control,

La misma reforma constitucional, en sus articulos 73, fraccién XXIX-H,
109 y demas del Titulo Cuarto, y 113, establecié un nuevo sistema de
responsabilidades administrativas, con la siguiente estructurac:

¢ Se modificd la denominacién del Titulo Cuarto de la CONSTITUCION
FEDERAL para quedar como: “De las Responsabilidades de los
Servidores  Plblicos, Particulares Vinculados con Faltas
Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién y Patrimonial del
Estado.”

e Se distingue entre faltas administrativas graves y no graves.

e Se sanciona tanto a servidores pulblicos, como a particulares
vinculados con la comisidn de faltas administrativas graves.

e Las autoridades que investiguen faltas administrativas deberdn ser
distintas de las autoridades que impongan las sanciones. De esta
forma la Ley General de Responsabilidades Administrativas
distingue  entre  autoridades investigadoras, autoridades
substanciadoras y autoridades resolutoras.

e Las faltas administrativas graves y las faltas de particulares seran
investigadas por los ¢rganos internos de control y por la Auditoria
Superior de la Federacién, y serd el TFJA o los Tribunales de Justicia
Administrativa de las entidades federativas, quienes resolveran el
procedimiento de responsabilidad administrativa v en su caso,
impondran las sanciones correspondientes.

e Se expidi6 una nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de observancia general en toda la Replblica, en la
que se establecié el nuevo régimen de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos.

¢ El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se transformé
en el nuevo TFJA, como parte integrante del SNA.
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Ahora bien, este nuevo régimen se conforma no sélo por una nueva
definicion de las faltas administrativas, de los sujetos de las mismas y de
las sanciones aplicables, sino que implica también la modificacién en la
organizacion y estructura de las autoridades responsables de investigar y
sancionar la comisién de faltas administrativas. Uno de los aspectos
centrales del SNA fue fa modificacién en la estructura y en la competencia
del TFJA, tal como se reconocid en el DICTAMEN DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL, que sefiala:

Para tal efecto, se establecen modificaciones organicas y competenciales
que fortalecen al tribunal, en_la_ldgica del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion,

Esta modificacion en el TFJA parte del reconocimiento que hizo el propio
Constituyente Permanente en el referido Dictamen, de que “la
constitucién de Tribunales de Justicia Administrativa fortalece el sistema
de combate a la corrupcidn y permite concretar adecuadamente la
prevencion, investigacién y sancidon de conductas gue constituyan
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de
particulares vinculados con las mismas, lo que cerrard la posibilidad de
que la corrupcidn siga mermando en todos los ambitos de nuestra
sociedad.”

Para cumplir con las funciones que se le atribuyeron al TFJA, en la
ConsTITUCION FEDERAL se reguld una nueva estructura en la Sala Superior,
creando una Seccion a la que correspondera de manera exclusiva conocer
del nuevo sistema de responsabilidades administrativas. En términos de
la Ley ORGANICA DEL TFJA, se trata de la Tercera Seccidon de la Sale
Superior, a la cual se le adscribieron las Salas Regionales especializadas
en materia de responsabilidades administrativas, tal como se determina
en los articulos 14 y 37 del propio ordenamiento.

Por otra parte, el presidente del TFJA es uno de los siete integrantes del
Comité Coordinador del SNA, gue es la instancia responsable de
establecer mecanismos de cocrdinacién entre los integrantes del SNA y
tiene a su encargo el disefio, promocidén y evaluacion de politicas publicas
de combate a la corrupcion.

Finalmente, se previé que el Pleno General del TFJA debe presentar ante
el Comité Coordinador del SNA, el diagndstico cualitativo y cuantitativo
sobre el trabajo de las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, a efecto de que el citade Comité emita
recomendaciones sobre la creacion o supresion de Salas Especializadas
en la materia. Asi lo dispone el articulo 16, fraccion XI, de la Ley ORGANICA
DEL TFIA.
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El articulo octavo transitorio, Ultimo pérrafo del DECRETO DE REFORMA
ConsTITUCIONAL sefiald que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se transformaria en TFJA al momento en que entrara en
vigor la nueva Ley OrGANICA DEL TFJA -lo que sucedié el 19 de julio de
2016-, como se transcribe:

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa continuard
funcionando con su organizacion y facultades actuales y substanciando los
asuntos gue actualmente se encuentran en tramite, hasta la entrada en
vigor de la Ley a que se refiere la fraccién XXIX-H, del articule 73, de este
Decreto.

El 18 de julio de 2016 se publicd en el DOF el Decreto DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, en cuyos articulos transitorios se establecieron las reglas
que debian seguirse para la integracion del nuevo TFJA:

Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo previsto
en los transitorios siguientes.

[..]

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en
vigor al afio sigulente de la entrada en vigor del presente Decreto.

[-]

Cuarto. La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, entraréd en
vigor al dia siguiente de la publicacién del presente Decreto, sin perjuicio
de lo previsto en el Tercero Transitorio anterior y en los parrafos siguientes.
[.]

Quinto. La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
entrard en vigor al dia siguiente de la publicacién del presente Decreto, sin
perjuicio de lo previsto en el Tercero Transitorio anterior y en los parrafos
siguientes.

A partir de la entrada en vigor de la Ley a que se refiere el presente
transitorio, se abroga la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el seis de
diciembre del afio dos mil siete,

L]

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera
Seccidén, y las Salas Especializadas en matefia de Responsabilidades
Administrativas, el Titular del Ejecutivo Federal deberd enviar sus
propuestas al Senado, a mas tardar en el periodo ordinario de Sesiones del
Congreso de la Unién inmediato anterior a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Los Magistrados a que se refiere el parrafo anterior, mantendrén su
adscripcion a la Seccién Tercera y a las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, al menos durante los primeros cinco
afios del ejercicio de su encargo. Lo anterior, sin perjuicio de que los
Magistrados podran permanecer en dichas adscripciones durante todo su
encargo, de conformidad con lo previsto en la fraccion VII del articulo 16
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el Tribunal contard con cinco Salas Especializadas en
materia de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y hasta en tanto, al menos, el Pleno ejercita la facultad a
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que se refiere a la fraccion XI del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se expide por virtud del presente
Decreto.

De los articulos transitorios antes transcritos, resulta lo siguiente:

e La Ley ORGANICA DEL TFJA fue publicada el 18 de julio de 2016 y entré
en vigor el dia siguiente (19 de julio de 2016).

e Asu vez, la Ley GENERAL DEL SNA fue también publicada el 18 de julio
de 2016, entrando en vigor al dia siguiente (19 de julio de 2018).

e Del mismo modo, Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue publicada el 18 de julio de 2016. Sin embargo, la misma entré
en vigor el 19 de julio de 2017.

* A partir de la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas -19 de julio de 2017-, la Tercera
Seccidn en la Sala Superior v las cinco Salas Especializadas debieron
quedar integradas con los respectivos MAGISTRADOS ANTICORRUPCION
nombrados al efecto por el Ejecutivo federal y ratificados por las
Autoridades Responsables.

o Conforme al articuloc Segundo Transitorio del DECRETO DE LAS LEYES
ANTICORRUPCION, el 19 de julio de 2017 el SNA debia estar completado
y funcionando en su totalidad. Esto ratifica que al 18 del mismo mes
y afio los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION tuvieron gque haber sido
nombrados y, en particular ratificados, por el Senado de la Reptiblica
0 por la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn.

En los términos indicados, 105 MAGISTRADOS ANTICORRUPCION Son parte
estructural de la funcionalidad y efectividad tanto del SNA como del
sistema de responsabilidades administrativas, con efectos a partir del 19
de julio de 2017. Por lo tanto, ellos tuvieron gue haber sido nombrados v
ratificados antes de esa fecha (a mas tardar el dia 18 del mismo mes y
afo). Al no hacerlo de esta manera, las Autoridades Responsables han
hecho inoperantes ambos sistemnas, al grado de que, al dia de hoy, las
faltas administrativas graves no pueden ser sancionadas (no hay
autoridad competente que las aplique).

En efecto, atendiendec a los términos en gue se concibié y materializd el
SNA en la ConsTITUCION FEDERAL, las autoridades competentes para
sancionar las faltas administrativas graves y las faltas de particulares son,
de manera exclusiva, los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION, por lo que el
nombramiento y ratificacion de los mismos es una competencia de
ejercicio obligatorio por parte de las Autoridades Responsables.
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El propio Congreso de la Union, actuando como Constituyente
Permanente, se impuso la obligacién de ratificar a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION, una vez que éstos fuesen nombrados por el Ejecutivo
Federal. De esta forma, el Senado de la Repulblica, o en su caso la
Comisiéon Permanente, estdn sujetos a este mandato de manera
obligatoria y, por lo tanto, debian cumplirla en el plazo que vencid el 18
de julio de 2017.

En estos términos, la omisidn en la que actualmente se encuentra el
Senado de la Replblica y la Comisién Permanente de cumplir con dicha
obligacion, se traduce en una violacién directa de los derechos humanos
precisados en el Apartado IX de esta demanda, en la medida que dicha
omisidn impide la funcionalidad del SNA y del sistema de
responsabilidades administrativas.

Ahora bien, un aspecto central en la pretension de o quejosos es que la
ratificacidn de los MAGISTRADOS ANTICORRUPCION no debe concebirse como
un_mero tramite, que derive en una ratificacién a ciegas. Por ello, es
imperativo que en relaciéon con la omisidén reclamada, las Autoridades
Responsables deben estar a lo dispuesto en el articulo 43, tercer parrafo
de la Ley OrRGANICA DEL TFJA, para de ese modo respetar los principios de
idoneidad, transparencia, gobierno abierto y maxima publicidad, como
garantia de efectividad de los mecanismos de prevencion, investigacién y
sancion de actos de corrupcidén en México.

No se trata de ratificar por simplemente ratificar a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION. Las Autoridades Responsables solo podran cumplir con el
mandato constitucional de marras si de manera previa, se satisfacen las
condiciones y acaten los principios precisados en el parrafo que antecede,
lo cual resulta indispensable,

En términos de lo expuesto, el Senado del Republica y la Comision
Permanente, al incurrir en la omisién de ratificar a los MAGISTRADOS
ANTICORRUPCION al 18 de julio de 2017 -0 en su caso, rechazarlos-,
actualizaron la imposibilidad de instrumentar el SNA y el sistema de
responsabilidades administrativas, violando por lo tanto, lo dispuesto en
los articulos 73, fraccién XXIX-H, 109 y 113 de la ConsTITUCION FEDERAL,
asi como los articulos octavo transitorio, Gltimo parrafo del DECReTO DE
ReEForMA CONSTITUCIONAL ¥ el articulo quinto transitorio, parrafos séptimo
y noveno del DECRETO DE LAS LEYES ANTICORRUPCION,

La omisién reclamada actualiza la violacion al derecho humano colectivo
de desarrollo, el derecho humano a la legalidad, a la seguridad juridica y
el deber de proteccién, asf como diversos principios constitucionales que
rigen la funcién publica y la administracién de recursos econdémicos del
Estado, lo conducente es que la Justicia de la Unién conceda el amparo
que se solicita en esta demanda.



Por lo expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ, atentamente pedimos se sirva:

PRIMERO. Tenernos por presentados en los términos de este escrito,
demandando el amparo y proteccién de la JuSTICIA FEDERAL en contra de
los actos reclamados de las autoridades sefialadas como responsables,

SeGuNDO. De acuerdo con los argumentos expuestos en el apartado
correspondiente de esta demanda y con los documentos pUdblicos que al
efecto se exhiben, reconocer el interés legitimo de los quejosos.

TERCERO. Para efectos del articulo 13, primer parrafo de la Ley de Amparo,

designar a Luis MANUEL PEREZ DE ACHA como representante comun de los
demandantes.

CuarTo. Sefalar dia y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional respectiva.

QuInTO. Previos los trdmites legales conducentes, conceder a los
quejosos el amparo y proteccion de la JusTiCIA FEDERAL que reclaman.

PROTESTAMOS LO NECESARIO
Ciudad de México, 7 de mayo de 2018

MARICLAIRE ACOSTA URQUIDI
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JOSE SCTAVIO LOPEZ PRESA
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LUIS MANUEL PEREZ DE ACHA

ALFONSO F’RNA;J'DEZ VALDEZ
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IRENE LEVY MUSTRI







