Comité de Participacion Ciudadana
Sistema Nacional Anticorrupcion

Acta de la décimo octava sesion ordinaria

Fecha: 8 de abril de 2019

Lugar: Sala usos mudltiples del area de
administracion, CIDE

Hora: 14:00 horas

Tipo de reunién: Semipresencial

Coordinada por: José Octavio Lépez Presa
Acta numero: 20190408-032

Lista de asistenciay quérum legal

Asistentes: José Octavio Lopez Presa (JOLP) -de forma presencial-, Rosa Maria Cruz
Lesbros (RMCL) -de forma presencial-, Alfonso Hernandez Valdez (AHV) -via remota- e
Irene Levy Mustri (ILM) -de forma presencial-.

Reunido el quérum necesario para sesionar con los cuatro miembros del Comité de
Participacion Ciudadana (CPC), se declara legalmente instalada la sesion.

Asimismo, siendo las 14:00 horas, el Presidente dio cuenta de la propuesta del siguiente:

Orden del dia

1. Presentaciony, en su caso, aprobacion del orden del dia.

Revision y aprobacion del acta de la décimo séptima sesion ordinaria del Comité de
Participacion Ciudadana, celebrada el 13 de marzo de 2019 (Anexo 1).

Seguimiento a la Politica Nacional Anticorrupcion.

Sobre Plataforma Digital Nacional.

Seguimiento al tema relativo al formato de declaracion patrimonial y de intereses.
Sobre “Reto de los 100 dias”.

Colaboracion con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la
Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER).

N

No s ®



8. Sobre capacitacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa a Tribunales
Administrativos Locales; asi como a la Auditoria Superior de la Federacion, la
Secretaria de la Funciéon Publica y equivalentes locales.

9. Apoyo a sistemas locales anticorrupcion. Avances: Yucatan, Guanajuato, Chihuahua,
Estado de México y Aguascalientes.

10.Sobre protocolo y lineamientos para la proteccion de denunciantes.

11.Andlisis de informacion y documentos a solicitar respecto de compras publicas.

12.Seguimiento al disefio de la pagina web del CPC.

13.Puntos a tratar en la proxima sesion del Comité Coordinador, proxima a celebrarse
el 23 de abril de 2019.

14.Asuntos generales.

Desarrollo de la sesién

1. Presentaciony, en su caso, aprobacion del orden del dia.

En desahogo al punto uno del orden del dia, RMCL propuso agregar el programa de
trabajo del CPC; ILM le explicé que el tema ya estaba incluido en la propuesta de orden
del dia, pero no les daria tiempo de ver todos los temas en la sesién, por lo que propuso
tener una sesion extraordinaria para tratar el tema, aunque fuera de manera virtual, ya
gue el programa de trabajo ameritaba una sola sesion.

ILM preguntd su opinidon a AHV quien estuvo a favor de la propuesta de tener una sesion
extraordinaria para tratar el tema del programa de trabajo y propuso tenerla la proxima
semana.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190408-032-01: Por unanimidad, los integrantes del CPC aprobaron el orden
del dia con los cambios realizados y acordaron celebrar una sesion extraordinaria la
préxima semana en donde trataran el tema relativo al programa de trabajo del CPC.

Revision y aprobacion del acta de la décimo séptima sesiéon ordinaria del Comité
de Participacién Ciudadana, celebrada el 13 de marzo de 2019.

En desahogo al segundo punto del orden del dia, ILM pidi6 mas tiempo para revisar el
acta, ya gue menciond que Xunahxi Pineda, enlace de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion (SESNA) con el CPC, habia enviado el acta de manera muy
reciente y por tal motivo no le habia dado tiempo de revisarla.



Xunahxi Pineda coment6 que hubo problemas con la grabacion de la sesion pasada, por
lo que muchas partes no se grabaron, independientemente de las pausas en la grabacion
gue se hicieron en la sesion.

ILM dijo que la sesién formal en realidad fue muy pequefia, cosa con la que coincidio
AHV.

Xunahxi Pineda explicé que tratd de incorporar en el acta lo mas que se podia con el
audio que si se grabo, asi como lo que escribié en sus notas.

ILM pidi6é a Xunahxi Pineda que les mandara antes el acta y la enviara junto con el audio
de la sesion, para que, si ellos tienen alguna duda, puedan escuchar el audio y tener mas
informacién de cada sesion.

RMCL pregunté si las actas y el audio de las sesiones eran publicos, a lo que ILM contest6
que si. RMCL dijo que habria que trabajar entonces en ese tema; ILM dijo que ella habia
estado insistiendo mucho en el mismo. AHV dijo que la idea de la nueva pagina web del
CPC era gque, una vez que esté lista, todas las actas y audios estén disponibles ya en la
pagina para que sean publicos.

La aprobacion, en su caso, del acta de la décimo séptima sesion ordinaria del Comité de
Participacion Ciudadana, celebrada el 13 de marzo de 2019 se pospuso.

. Seguimiento a la Politica Nacional Anticorrupcion.

En desahogo al tercer punto del orden del dia, AHV dijo que sobre este punto habia dos
temas, el primero tenia que ver con el trabajo de los CPC estatales que quieren tener una
alineacion con la Politica Nacional Anticorrupcion (PNA), mencion6é que ya hubo una
reunion con ellos hace unas semanas donde Roberto Moreno, titular de la Unidad de
Riesgos y Politicas Publicas de la SESNA, estd estableciendo una estrategia de
metodologia para alinear la PNA con las estatales considerando que es un sistema
nacional que debe tener congruencia.

AHV continu6 explicando que el otro tema es que hay una propuesta acabada con el
apoyo de la SESNA, CPC nacional y locales que no se habia podido aprobar en Comisién
Ejecutiva por falta de quérum y ahora que RMCL se integra ya estarian en posibilidades
de considerar colocar la propuesta de PNA en dicha comision.

ILM pregunto a los demas integrantes del CPC qué sabian del programa anticorrupcion
gue se esta trabajando para el Plan Nacional de Desarrollo.



RMCL contestd que hubo una reunion en “sabado de puente” en Palacio Nacional y que
le comentaron que dicha reunién fue un poco mas de protocolo que de propuestas, es
decir, no hubo sustancia; mencioné que no se descarta que puedan como CPC mandar
por escrito una peticion para que se incluya en el plan nacional una propuesta alineada a
la PNAy, a lo mejor, hacerlo publicamente.

JOLP dijo que como CPC el instrumento por ley es el Comité Coordinador y la PNA, por
lo que deberian seguir esa linea y estar pendientes de lo que hacen en el Plan Nacional
de Desarrollo, seguir por la linea correcta.

ILM dijo que hay que fijar posicion de cual debe ser la politica anticorrupciéon como
programa de Estado, sila PNA a laluz de la ley o el programa que surja del Plan Nacional
de Desarrollo, o ver cdmo deben convivir, es decir, si va a haber una prevalencia o, si se
van a seguir cuerdas separadas, establecer quiénes van a acatar la PNA y quiénes el
Plan Nacional de Desarrollo.

ILM dijo que estan ante un punto que deben interpretar y que para ella es muy claro que
la PNA la fija y la aprueba el Comité Coordinador, por otro lado, explicé que estaba el
articulo 26 constitucional que habla del Plan Nacional de Desarrollo, menciond que
entiende que la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) quiere hacer un programa
anticorrupcion especifico que seré aplicable a su gobierno, es decir, al ejecutivo federal,
por lo que considera que si amerita que tengan claro cudl es el alcance de la PNA 'y, en
ese sentido, empezar a construir el discurso y estrategia del documento via Comision
Ejecutiva para el Comité Coordinador, por lo que tienen que ver qué pesa mas o coémo
conviven estos dos documentos y, en ese sentido, lanzarse y proponerlo al Comité
Coordinador o esperarse a que ellos planteen su programa, y explicé que siendo ese el
caso, el mensaje que el CPC estaria mandando seria el de que van a supeditar la Politica
Nacional Anticorrupcion al Programa Nacional de Desarrollo.

JOLP dijo no creer que se tuvieran que ir por una via de confrontaciéon, mencion6 que no
se ha podido votar y enviar el proyecto de PNA por falta de quérum en la Comision
Ejecutiva y mencion6 que, dado al trabajo de todos los CPC estatales y el nacional, se
podria retomar un extracto de todo lo que se ha trabajado con los estados y, a través de
la Comisién Ejecutiva, enviarlo al Comité Coordinador, ya que el documento tendria
mucho apoyo de los estados y de esta manera se sentirian tomados en cuenta,
involucrados en el proceso y para el Comité Coordinador seria mas dificil decir que no.

AHYV dijo que, del trabajo que se ha hecho de diciembre de 2018 a la fecha, hay muchos
elementos que se pueden agregar a la politica, sobre todo elementos que se han
trabajado en los estados, mencion6 que RMCL tenia aportaciones que complementaban



el documento; dijo que el equipo de Roberto Moreno integraria de manera rapida estos
elementos.

Sobre el asunto que comentd ILM respecto de cual es la narrativa que van a seguir para
enviar el documento de la PNA al Comité Coordinador en vista de las sefiales que ha
mandado el Ejecutivo, AHV dijo que él también concuerda que la PNA abarca muchas
mas entidades, pero mencion6 que esta cierto de que lo que comento el subsecretario
de la SFP, Jesus Robles Maloof, en la reunion con los estados, relativo a que el Ejecutivo
Federal quiere una estrategia diferente en particular con el tema de anticorrupcion, el
gran tema es que todavia no hay una sustancia o una claridad de como quiere avanzar
el gobierno federal respecto de su politica anticorrupcion, por lo que su sugerencia es
gue el CPC siga el camino que le marca la ley, que lo aprueben en la Comision Ejecutiva
incorporando todo lo que han realizado en los ultimos 3 meses y medio y luego que esté
aprobado ver como lo presentan, con qué discurso y narrativa en el Comité Coordinador,
menciond que quiza valdria la pena tener un acercamiento con la SFP, en particular con
Jesus Robles Maloof, y dijo que de hecho Roberto Moreno habia sugerido reunirse con
€l para ver cual es la vision.

JOLP dijo que, independientemente del acercamiento con Jesus Robles Maloof, le
gustaria un acercamiento con los enlaces del Comité Coordinador.

RMCL pregunt6 a AHV cuél era el avance de la PNA con los CPC locales, a lo que él le
contestdé que a principios de marzo se reunieron con CPC locales y esa reunion fue
importante ya que estos quieren como referencia el documento base de la PNA para
colocarla en sus propios Comités Coordinadores y en sus propios CPC, mencion6 que él
lo que ha sabido es que ya varios estados lo han tomado como referencia, por ejemplo,
el CPC de Jalisco, quien incluso basé su plan de trabajo anual del CPC en la PNA y estan
colocando el documento dentro del Comité Coordinador. AHV continué diciendo que en
los estados la PNA va bien en la medida en que el documento todavia es visto como una
propuesta, pues aun no se le da el peso que requiere, a diferencia de que si el documento
ya estuviera aprobado por la Comision Ejecutiva, ya que de esa manera el documento
tendria mucho méas peso para que los propios sistemas locales se apropien de él, el
acercamiento ahora es de diversos estados que han tomado el documento como
referencia pero no como base todavia porque no es un documento aprobado.

JOLP dijo que habia una disyuntiva y pregunté a los demas integrantes del CPC qué era
primero, pedirles a los estados que los ayuden a conformar el documento o que lo
aprobara la Comisiéon Ejecutiva y se los mandaban.



RMCL dijo que tuvo una reunion con Roberto Moreno, en donde le hicieron la
presentacion del documento, y que a ella le parecia que faltaba aterrizarlo a una ruta de
tiempo donde las 60 prioridades se estableciera como se proyectarian coincidiendo con
temas de coyuntura y como se replicarian al territorio de toda la nacién, en el sentido de
que puede haber mecanismos de adopcion directa o de adopcion indirecta en donde
puede ser adecuada al contexto estatal, pero usandola como un paraguas de referencia
sobre el cual se tiene que alinear ya que de otra manera pierde su sentido de politica
nacional, ya que no hay que confundirla con una politica federal como lo que podria venir
en el Plan Nacional de Desarrollo.

RMCL informé que pidi6 a Roberto Moreno hacer esa ruta como una apéndice al
documento que tiene y él se comprometid a trabajarla y mencioné que con estas
caracteristicas podrian ir sobre cual seria la ruta, si mandarlo a la Comision Ejecutiva y
de ahi al Comité Coordinador y no esperar a empatarse con el otro proceso sino a través
de esto ir lanzando cudl es la posicion de quienes conforman el Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA).

JOLP quiso dejar sobre la mesa la pregunta de en qué momento incorporarian a los
estados.

AHV contest6 que los estados ya estan incorporados, por lo que en realidad ese no era
el problema ya que los estados estuvieron participando desde el inicio en la conformacién
de la politica nacional, mencion6 que de hecho estuvieron muy activos en la organizacion
de los foros y la difusion de la encuesta en linea, por lo que ese paso ya se dio, ahora
mas bien lo que esta pendiente es cdmo seguir para que la PNA pueda ser adoptada en
una logica estatal y territorial, por lo propuso que al producto que ya tienen se incorporen
las observaciones y metodologia de “bajar” el documento a los estados y, una vez que
se tenga ese documento, lo sometan a la Comision Ejecutiva, dijo que los estados ya
estan inmiscuidos en la PNA y lo que quieren mas bien es ver qué estrategia
metodoldgica seguir para elaborar su propia politica estatal dentro del CPC local y
Comités Coordinadores locales, pero en cuanto apropiacion y participacion eso ya estaba
cubierto.

JOLP sugiri6 a AHV gue se coordinara con Roberto Moreno para que les entregue el
documento con las adecuaciones lo antes posible y ya lo puedan utilizar.

AHV dijo que hasta donde entendia Roberto Moreno ya realiz6 un documento de
traduccion de la politica nacional para su incorporacion a los sistemas estatales que se
puede incorporar como parte del documento o como un anexo y eso lo pueden votar en
Comision Ejecutiva, menciond que se pondria en contacto con Roberto Moreno para que



incorpore las observaciones de RMCL dentro del documento final, para que le hagan
comentarios y una vez incorporados lo pasen a la Comision Ejecutiva.

ILM dijo que habria que tener muy claros los tiempos ya que el Plan Nacional de
Desarrollo tiene hasta el 31 de mayo para ser aprobado, mencioné que no sabe si en
paralelo esté trabajando Irma Eréndira Sandoval, titular de la Secretaria de la Funcién
Publica, en su politica o programa sectorial anticorrupcion, por lo que ILM pregunto a los
demas integrantes del CPC cuales serian los tiempos para aprobar la PNA en sesion de
Comision Ejecutiva, dijo que ella pensaria que tendrian que estar aprobandola a
principios de mayo a mas tardar; AHV dijo que antes, este mismo mes (abril).

ILM continué diciendo que de todas maneras se tendria que convocar al Comité
Coordinador a una extraordinaria, dijo que su punto era que la sesion del Comité
Coordinador se llevaria a cabo el 23 de abril y la proxima sesion seria dentro de 3 meses,
por lo que habria que citar a una extraordinaria para la Politica Nacional Anticorrupcion.

JOLP dijo que en la sesion del 23 de abril podrian ahi mismo citar a una extraordinaria.

ILM mencion6 que ella veia mas un tema politico que del mismo documento, por lo que
preguntd como iban a moverse en ese sentido, por lo que habria que apurarse, ya que si
aprueban en comision ejecutiva a finales del mes de abril la Politica Nacional
Anticorrupcion, salvo que estuviera lista para el 23 de abril y se presentara, pero entendia
que ya hay orden del dia para la sesion del Comité Coordinador del 23 de abril, por lo
que no daria tiempo entonces, a menos que ahi se comente que se va a citar una
extraordinaria, se acepte la extraordinaria y el documento se presente antes de la
extraordinaria; ILM mencioné que queria ver las cuentas para que antes del 31 de mayo
esté en la mesa del Comité Coordinador para su aprobacién la PNA.

JOLP dijo que, sila Comisién Ejecutiva aprueba antes del 23 de abril la politica, la presion
ya estaba ahi porque la comision se la manda al Comité Coordinador; ILM dijo que la
enviaban no para aprobarla sino para presentarla en esa sesién; JOLP dijo que
exactamente, que ahi se anunciaria y presentaria la PNA aprobada por la comision. ILM
menciono que le parecia excelente la idea y que ella creia que eso era lo que tenian que
hacer.

AHV estuvo de acuerdo con la idea también y menciond que insiste en que no es
complicado adecuar el documento porque ya esta muy trabajado, dijo que podrian
agregar lo que comentaba RMCL en el propio documento, aprobarlo antes del 23 de abril
y mencionar que ahi estaba el documento, no para que se discuta en el Comité



Coordinador, sino para decir que la Comisién Ejecutiva anuncia y comenta que ahi esta
el documento que se aprobo.

ILM dijo que se anunciaba en la sesion del Comité Coordinador como una presentacion
del documento para luego dar tiempos para la aprobacion.

AHYV dijo que el Comité Coordinador podria decidir otra cosa, pero el CPC si tiene que
cumplir con el tema de presentar un documento.

RMCL dijo que esa era la parte formal, pero la parte de trabajo era, si ya tenian el
documento listo, irlo trabajando con los enlaces, que tengan el documento pero que
tengan conocimiento de la sustancia para que se vaya tomando en cuenta sobre todo
para la gente de la SFP, si ellos van a estar trabajando algo del tema, cuenten con esos
insumos.

ILM mencion6 que el tema era “como”, porque si se va a discutir con los enlaces, ahi se
va a entrampar y mencion6 que eso debe hacerse una vez que esté aprobado por la
Comision Ejecutiva.

AHV dijo que él pensaria que el 23 de abril empezarian con la estrategia politica que
incluye lo que estd mencionando RMCL de acercarse a los enlaces. Mencion6 que él
hablaria con Roberto Moreno y le platicaria del acuerdo, dijo que ya RMCL hablé con él
de sus puntos de vista, mismos que tendrd muy claros, para que se adecue el documento
e incluso lo podria tener en la semana santa.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190408-032-02: Por unanimidad, los integrantes del CPC aprobaron que
José Octavio Lépez Presa, en calidad de Presidente del Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion, solicite la inclusion en el orden del dia del punto relativo a la
presentacion de la propuesta de la Politica Nacional Anticorrupcién. Dicho punto se
retiraria en caso que no den los tiempos necesarios para ser sometida y aprobada en la
Comision Ejecutiva.

. Sobre Plataforma Digital Nacional.

JOLP dijo que creia que ahi tenian un problema serio, ya que el tema no avanza al ritmo
deseado. Explicd que el problema fue que desde el inicio que llegaron al CPC habia la
creencia de que la SFP tenia los cuatro sistemas pilares y que se los iban a heredar a la
SESNA y eso no ha sucedido, por lo que les convendria tener una reunion con Enrique
Zapata, titular de la Unidad de la Plataforma Digital Nacional de la SESNA, y Ricardo



Salgado, Secretario Técnico de la SESNA, para ver como ayudarlos, por lo que hay pedir
una reunion con él pronto. ILM pidi6é que la reunién fuera esta semana y menciond que
podria ser virtual; hizo la peticion de que el miércoles no se hiciera.

Seguimiento al tema relativo al formato de declaracion patrimonial y de intereses.

JOLP preguntd a Xunahxi Pineda cuando se reuniran los enlaces del Comité
Coordinador, a lo que ella contesté que el viernes pasado tuvieron una reunion en la que
acordaron que, a mas tardar el 15 de abril, la SFP enviara una primer propuesta de los
tres formatos, el de inicio, el de modificacién y el de conclusién; luego en el plazo del 15
al 29 de abril los enlaces junto con sus grupos de trabajo deberan analizar estos formatos,
de modo que, el 29 de abril como fecha maxima, se envien los comentarios que tuvieran
respecto de las propuestas de formatos.

RMCL pregunté si esos iban a ser formatos distintos a los que se aprobaron, a lo que
Xunahxi Pineda contest6 que lo que van a hacer es hacer adecuaciones, por ejemplo, en
las celdas donde dice que no hay opcion de poner algo distinto, van a poner la opcion.

ILM mencioné que lo que decia RMCL era importante, y pregunté si estaban partiendo
de los formatos aprobados y los estaban modificando o van a hacer nuevos formatos.

Xunahxi Pineda explicé que estaban partiendo del formato presentado y que entendia
que iban a marcar los cambios que hicieran, por ejemplo, al quitarle una celda, pero que
era partiendo del que hay.

Xunahxi Pineda continu6 diciendo que el 29 de abril es la fecha maxima para que los
enlaces entreguen comentarios y luego el 3 de mayo a las 10:00 de la mafiana en las
oficinas de la SESNA va a ser la primera reunién para discutir esos primeros comentarios
a los formatos. ILM mencioné que dependiendo de cémo se desarrolle el tema decidiria
asistir también.

Xunahxi Pineda siguid explicando que en esa reunidn intercambiaran comentarios
formulados para identificar acuerdos y diferencias en los mismos. ILM dijo que no
entendia, que Xunahxi les estaba diciendo que Dalida Acosta, enlace de la SFP con el
SNA, entregaria los formatos, que tienen del 15 de abril al 29 para que el revisen esos
comentarios los enlaces, y pregunté que por qué estd limitado entonces, que esta
entendiendo que hay una limitacién en los comentarios que pueden dar.

Xunahxi Pineda dijo que no habia limitacién, ILM dijo que Xunahxi dijo que “poniendo
énfasis de forma pero no de fondo”, Xunahxi dijo que se refiere a que para que la reunién



no sea interminable la dinamica es identificar los casos en donde hay diferencias; ILM le
preguntd quién habia propuesto eso y Xunahxi le contestd que entre todos los enlaces
habian dicho como organizar los comentarios, y lo que se dijo era que fueran diciendo en
donde no estaban de acuerdo sus titulares, y eso incluiria que no haya acuerdo tanto en
cosas de forma como de fondo y ya después quieren que repasen en donde no hubo
problemas como una forma de rectificar, mencion6 que esto realmente es una forma de
intercambio de opiniones.

Xunahxi Pineda siguié explicando que, ademas de eso, se presentara una propuesta de
plan de trabajo con plazos y responsables, que implica que van a incluir plazos para el
desarrollo de las herramientas tecnolégicas y de cémo ir adecuando los formatos, es
decir, que otra vez se van a organizar a partir de los comentarios de ese dia y viendo el
volumen que haya de informacion otra vez se van a poner de acuerdo en si todos van a
ir el dia en que estén haciendo los ajustes o se haran los ajustes y se enviaran a todos
para su revision, ahi se va a delimitar el plan de trabajo, y finaliz6 diciendo que hasta el
momento es todo lo que se vio en la sesion.

ILM le pregunto si Luz Mijangos, la Fiscal Anticorrupcion, habia mandado a alguien a la
reunion, a lo que Xunahxi contesté que no.

RMCL dijo que ella pediria dos cosas, la primera es que les hagan llegar los acuerdos
que tomen el 15 de abril a la brevedad para revisarlos, sobre todo a AHV que estuvo
involucrado en eso, y la otra es que a ella le parece que no debieran aceptar diferentes
formatos, es decir, que sblo haya un formato para los tres casos, Unicamente poniendo
la prioridad de acuerdo al nivel de responsabilidades, es decir, por segmentacion. Un solo
formato y que haya campos que tengan ciertos funcionarios la obligacion de llenar y otros
gue no la tengan y trabajar en la plataforma electrénica para que inmediatamente que le
pongas cual es tu nivel, por default ciertos campos se inhabiliten.

ILM pregunté a Xunahxi Pineda qué ha dicho la SFP respecto de la segmentacion,
Xunahxi contestd que no dijeron nada y que ella les preguntd si en esa reunion ademas
de revisar los formatos también tendrian propuestas concretas sobre segmentacion y
dijeron que si; mencioné que la idea esta abierta a que todos los titulares den su propia
propuesta o estén de acuerdo con la de la SFP, por lo que el 3 de mayo también van a
decir las propuestas de segmentacion.

ILM dijo que estaba muy raro, ya que si ellos iban a presentar los formatos el 15 de mayo
porque presentarian el 3 de mayo la propuesta de segmentacioén. Xunahxi dijo que eso
no quedo tan claro porque ellos no tenian en el radar que ademas del formato
presentarian el tema de la segmentacion.



JOLP mencioné que seria bueno que también presentaran una propuesta de
segmentacion.

Xunahxi dijo que si la autorizaban le preguntaria a Dalida si enviaria su propuesta de
segmentacion, a lo que JOLP dijo que si, ya que si no estarian incompletos.

AHYV dijo que coincidia con lo que habian estado diciendo y que la prioridad en este tema
para él era que la parte sustantiva de los formatos no se altere, es decir cuando pudiera
haber la eliminacion de un campo de informacion que es sustantivo para dar seguimiento
a un posible conflicto de interés, obviamente no aceptarlo, lo demas tiene que ver con el
documento que envio la SFP dijo que la verdad mucho de lo que esta en ese documento
no le ve ningun problema ya que son cosas mas accesorias, pero en lo otro si. Dijo que
hay que asegurarse de que la parte sustantiva no sea alterada.

RMCL dijo que como tenian del 15 al 29 de mayo propusieran entre ellos una fecha para
hacer comentarios, cosa a lo que los demas integrantes del CPC le contestaron que el
15 de abril lo decidian ya teniendo el documento.

ILM dijo que ella tiene otro comentario sobre los formatos, pregunt6 quién estaba yendo
de la Plataforma Digital, a lo que Xunahxi contesté que en esta ultima reunién fue Pablo
Villarreal Soberanes, Director General de la Unidad de la Plataforma Digital Nacional de
la SESNA, quien trabaja con Enrique Zapata, titular de dicha Unidad. ILM pregunté si de
Ricardo Salgado iba alguien, a lo que JOLP contest6 que Pablo representaba a la
SESNA.

ILM pregunt6 si ahi habia una claridad de quién tendria que volver a someter los formatos
al Comité Coordinador, AHV contesto que habria que ver una vez que lleguen a acuerdos
sobre la modificacion cudl es el proceso que siguen para que el Comité Coordinador los
reconsidere.

JOLP dijo que si hay cambios fundamentales seria forzoso que pasen por el CPC, AHV
dijo que no tendria por qué haber cambios fundamentales. ILM dijo que si le gustaria
dejar el tema desde ahorita en las reuniones de enlaces ya que el CPC por ley tiene la
facultad y obligacién de presentar los formatos a aprobacién, dijo que aqui habia dos
lecturas, la primera es que ya se presentaron ya se aprobaron y ya se publicaron, por lo
tanto la facultad del CPC ya se consumo, y la otra lectura que le parece que es la que
tienen que tomar es la de que no se consumo su facultad porque se trata de los mismos
formatos y el CPC nunca pierde la atribucion de poner en practica o someter a aprobacion
del Comité Coordinador los formatos, sean esos u otros pero le parece que la SFP no
trae esa misma lectura, sino que tiene la postura de que ya concluyo el articulo 39 de la



ley y por lo tanto consumo la facultad del CPC y ahora cualquiera puede presentar las
modificaciones y someter a votacion del Comité Coordinador, por lo que le parecia de
primera importancia que el CPC haga valer su facultad de alguna manera porque esta
muy bien que “arrastre la pluma” La SFP, pero en un momento dado le parece importante
que el CPC diga que una vez que estén listos los formatos, el CPC los tomara a
consideracion, tendrdn que pasar por una sesion del CPC y que el CPC tome lo que
considere y volverlos a someter al Comité Coordinador, ese tiene que ser el camino.

JOLP y RMCL estuvieron de acuerdo con la propuesta de ILM al igual que AHV, pero él
menciond que no sabia si la ley les da para tanto, por lo que pregunt6 si no valdria la
pena hacer una interpretacion a la luz de los comentarios que hace.

ILM dijo que si, que podrian platicar con Ricardo Salgado, pero que su interpretacion
juridica era esa y que no veia como otros formatos o una modificacion de los formatos
pudiera salir de otro 6rgano distinto al CPC, sobre todo tomando en cuenta que nunca
entraron en vigor los formatos.

AHV mencion6 que probablemente el hecho de que no entraron en vigor los ayudaria,
dijo que el Comité Coordinador podria decir que incluso cuando el CPC les envi6 su
propuesta de formatos le hicieron cambios sustantivos a los mismos, sobre todo en el
tema de transparencia, entonces habria que tener una buena argumentacion porque la
interpretacion que ellos van a dar es justamente la contraria.

ILM dijo que habria que ver con el Comité Coordinador como lo interpretan, pero desde
ahorita en los enlaces habria que ir diciéndoles que tienen que pasar por el Comité de

Participacion Ciudadana.

AHV y JOLP coincidieron en conocer, primero, las modificaciones que hara llegar la SFP.

. Sobre “Reto de los 100 dias”.

En desahogo al sexto punto del orden del dia, JOLP expuso que el Reto de los 100 dias
es dirigido por una organizacion de la sociedad civil internacional que se llama “la RRI”
(Rapid Results Institute) y lo que hace es aplicar una metodologia en donde hay muchas
instituciones o areas de una institucién que se tienen que poner de acuerdo en algo que
no lo hacen con la celeridad y efectividad que se requiere y entonces se aplica esta
metodologia y ha habido muy buenos resultados cuando se ha aplicado bien a nivel
internacional y en México ya que es la segunda vez que se aplica ; la primera fue con el
Sistema Penal Acusatorio, en donde entiende que hubo avances muy importantes en
algunos estados, mas de 20 estados lo hicieron, entonces lo que se esta intentando ahora
es aplicar esta tecnologia al Sistema Nacional Anticorrupcion, y hay dos experimentos,



uno que se esta llevando a cabo en Jalisco y otro en Coahuila, por lo que AHV esta, de
alguna manera, atestiguando el ejercicio en Jalisco, JOLP lo esta haciendo en Coahuila,
por lo que tendran una sesion con Coahuila y ellos a finales de abril.

AHYV dijo que si, y les coment6 que el Auditor en el estado de Jalisco tenia sus dudas
respecto al ejercicio y ya se sumo junto con los otro miembros del Comité Coordinador,
y ya estaban estableciendo cudl va a ser el par de retos que quieren trabajar en este
ejercicio, el primero tiene que ver con incrementar la conclusion de casos de delitos por
hechos de corrupcién de alto impacto y el otro con transparentar todos los procesos del
Sistema Estatal Anticorrupcién en materia de inhibicidon de posibles actos de corrupcion.
Ya se pusieron de acuerdo en estos dos retos y a €l le parece un reto muy importante en
el que esta como testigo y no como parte activa porque es una cuestion del Sistema
Estatal pero que cree que, como el Sistema Estatal, siendo parte del Sistema Nacional
sea una practica que se puede replicar en otros lugares y termino diciendo que hay una
reunién a finales de este mes en la que el estara presente.

RMCL pregunté si seria una reunion nacional.

JOLP le explicd que estos experimentos sélo son en dos estados, Coahuila y Jalisco y
gue si salen bien sirven para que los lleven a otros estados, y ese es el propdsito.

. Colaboracién con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la
Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER).

JOLP dijo que hace dos semanas se hizo un evento donde se consolido la colaboracién
entre el SNA con el INEGI y la CONAMER, aqui el INEGI presentdé dos baterias de
reactivos, uno para medir la imparcialidad y la independencia del sistema, del que son
parte el Sistema Nacional y los Sistemas Estatales y del que van a hacer un piloto ahora
en junio, la idea es que si sale bien lo van a incorporar a sus estadisticas anuales. Y
presentaron ahi toda la informaciébn que recaudan derivado de sus encuentros
focalizados tanto para empresas como individuos en materia de corrupcion, y ahi hubo
CPC de varios estados en el evento, en el cual la idea es cerrar filas a nivel de los estados
para que los sistemas estatales se enfoquen a combatir la corrupcion que mas afecta a
las empresas y a los ciudadanos, por lo que esto sigue en marcha.

RMCL pregunté si la interlocucion para el seguimiento de esto le corresponderia a la
SESNA, a lo que JOLP contesté que si y que el CPC es el promotor, pero que quien lo
ejecuta es el INEGI junto con la SESNA, ya que a la SESNA le va a servir para elaborar
una de sus funciones que es evaluar.



RMCL menciono que le veia la importancia de como puedes enlazar tus indicadores de
resultados de la propia politica con indicadores que ya se venian midiendo. JOLP dijo
que va a haber nuevos indicadores, a lo que RMCL dijo que habra nuevos, pero de las
encuestas y censos que ya se tienen cuéles podrian servir para “jalar” resultados. JOLP
dijo que estan muy claramente establecidos pero lo importante es utilizarlos para avanzar
y resolver casos concretos y hacer mediciones de la corrupcion.

8. Sobre capacitacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa a Tribunales
Administrativos Locales; asi como a la Auditoria Superior de la Federacion, la
Secretaria de la Funciéon Publica y equivalentes locales.

JOLP dijo que lo que va a hacer el TFJA es compartir con todos los estados y los
tribunales estatales, pero también con la SFP y la ASF cuales van a ser sus criterios para
aceptar casos graves. La idea es que den esta capacitacion a nivel nacional utilizando su
red.

RMCL dijo que sobre este tema les habian mandado el link de los contenidos de la
capacitacién de esta iniciativa y no sabia si lo mandaron para hacerse cargo de una
revision, a lo que JOLP explicoé que si queria podia hacer comentarios Unicamente y dar
seguimiento al proceso.

9. Apoyo a sistemas locales anticorrupcion. Avances: Yucatan, Guanajuato,
Chihuahua, Estado de México y Aguascalientes.
JOLP dijo que una de sus funciones es hacer avances parecidos al reto de los 100 dias,
pero con otras metas y otras formas de constituirlos, de avanzar con algunos estados
para que de alguna manera concreten con hechos muy observables y den resultados en
materia de combate a la corrupcion en sus estados por lo que esta trabajando con
algunos, de hecho, el miércoles ird a Aguascalientes y la idea es ir a todos los demas
estados.

RMCL dijo que en lo que pueda se sumaria y mencion6 que lo que ha estado haciendo
ahorita es una busqueda de red de sus colegas contadores para poder tener la
interlocucion y poder hablar la misma ruta.

10.Sobre protocolo y lineamientos para la proteccién de denunciantes.

JOLP explicé que este es un punto que trae la SFP y él considera que es un punto muy
importante en donde hay compromisos internacionales de México con organismos
multilaterales en donde no se han dado avances, pero él considera que si hay que
comentarlo y ponerse de acuerdo porque la pretension de la SFP es que ellos constituyan
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esa unidad de proteccién de denunciantes, lo cual seria inadecuado, ya que sigue siendo
el ejecutivo federal y no garantiza su independencia, por lo que si se requiere poner en
otro lado esta unidad de proteccion a denunciantes le gustaria que se pusieran de
acuerdo ellos sobre dénde es el mejor sitio para ponerla y hay varias opciones, desde la
CNDH, podria ser también la SESNA, pero él se inclina mas por la CNDH, pero de
ninguna manera debe estar esta unidad de proteccion a denunciantes en el ejecutivo
federal.

ILM dijo que le gustaba la CNDH.

RMCL dijo que no sabia si era su objeto, ILM sugirié acercarse al titular de la Comision,
habria que buscarle cdmo, RMCL dijo que de hecho estaban las relatorias de proteccion
a periodistas.

JOLP dijo que por qué no buscaban un acercamiento con Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de la CNDH, a lo que ILM dijo que si, ya que no veia donde mas ya que en el
judicial también hay un problema. RMCL propuso el INAI, pero ILM y JOLP dijeron que
de los autdbnomos seria la CNDH.

RMCL dijo que ella tenia conocidos en la CNDH por lo que ILM le sugirié que porqué no
ella hacia el acercamiento.

AHV estuvo de acuerdo y menciond que seria el camino mas idéneo, que ocasionaria
controversia, pero desde el punto de vista técnico juridico, seria lo mejor.

JOLP dijo que se reuni6 con la Camara Mexicana de la Industria de la Corrupcion (CMIC)
y les circulé un oficio que ya es parte de los puntos que van a ver con el Comité
Coordinador, por lo que seria muy bueno que pudieran tener el acercamiento con la
CNDH antes de la sesién con el Comité Coordinador que es el 23 de abril, para decires
que ya hubo acercamiento.

.Andlisis de informacion y documentos a solicitar respecto de compras publicas.

ILM indic6 que solicit6 la inclusion de este punto en el orden del dia para abordar el tema
de la adquisicion de las pipas. Indico que ella piensa que deberian hacer solicitudes, no
de informacion en la plataforma, sino quizas utilizando el articulo 21 de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion. Mencion6 que es realmente increible la cantidad de
compras que se estan adquiriendo via invitacion y adjudicacién directa.

JOLP sugiri6 hacer una solicitud como CPC al Comité Coordinador pero tener un
acercamiento previo con la SFP.



ILM dijo que la posicion que deberian tomar mas alla del tema de las pipas es respecto
de todo lo que se esta contratando sin licitacion y ademas de ello ni siquiera hay
informacion incluyendo a las adjudicaciones directas, por lo que dijo que lo mas que
podrian hacer es solicitar la informacion.

ILM continu6 diciendo que un periodista solicitd informacion, ella lo publico la semana
pasada, sobre el tema de las pipas y le dijeron que no habia informacion, y lo que Irma
Eréndira Sandoval le compartio fue el memorandum que mandd claramente ex post
Lépez Obrador encomendando comprar las pipas a Nueva York y segun ella bajo la
mayor transparencia emite una contestacion al requerimiento de informacion, niega la
existencia de contratos, y manda un estudio de mercado que es una serie de cotizaciones
de empresas de cuanto vale qué pipa. Y todas las demas secretarias que acompafaron
a la comitiva dicen no tener informacion. Pemex dijo que no tiene informacion y SFP dijo
“no tengo, pero ahi te va esto porque creo en la transparencia”. Menciond que ellos
publicaron un Power Point en una de las mafianeras donde esté el cuadro, pero donde
estan los contratos, las condiciones de compra, cuando entrega, se entiende que nada
mas hay 9 pipas.

ILM dijo que a ella no le importan tanto las pipas, es decir, esto se ha convertido en un
tema icono de lo que esta sucediendo con el tema de las compras y como CPC tienen
que hacer algo, no pueden quedarse viendo cémo hay una serie de adjudicaciones
directas contra la ley y no pasa nada.

AHV pregunté a ILM si en el documento que vio sélo obran el precio de las pipas, a lo
qgue ILM contesto que si, nada mas. AHV dijo que entonces solo es un estudio de mercado
y no tienen justificacion de porqué compraron una u otra, a lo que ILM contesté que no,
gue era un estudio de mercado no hay un estudio técnico, dijo que después se dieron
cuenta de que la norma oficial iba en contra de las especificaciones de las pipas, total
que hay una completa oscuridad en el tema y le parece que deberian de solicitar
informacion, ella lo hizo y a lo mejor lo hizo muy en lo individual, igual podrian decirle a
la SFP y al gobierno que estan dispuestos a participar como observadores de las compras
o alguna cosa asi, la verdad es que no hay testigos sociales- Lépez Obrador ya dijo que
los testigos sociales no sirven para nada, se van a la basura porque esos estan coludidos
y que va a traer gente de la ONU, pero no hubo gente de la ONU en el asunto de las
pipas, incluyendo que fue en Nueva York y ahi hubiera sido muy facil hacerlo en la ONU
pero tampoco hubo gente de la ONU viendo esto y tampoco cree que la ONU sea la
estancia adecuada para hacer las compras de México, total que mas del tema de las
pipas le gustaria saber qué posicion van a tener respecto de las compras y cOmo se estan
haciendo porque ademas la sociedad espera del CPC una postura.



JOLP sugirié hacer un memorandum, dirigido a Irma Eréndira Sandoval.

RMCL dijo que ella no seria de la idea de que el CPC se constituyera como un
observatorio, porque hay muchos y no le corresponde de acuerdo a sus funciones, pero
a lo mejor el CPC es el que observe que hay una serie de instancias que tal vez no
estuviesen funcionando en este arranque de gobierno y que pudiera haber compras que
no estuvieran bien justificadas de acuerdo al ordenamiento que hoy por hoy aplica
entonces ella le preguntaria a Irma Eréndira qué ha pasado con los testigos sociales y
contralores ciudadanos de esas instancias que actualmente existen en la norma para
hacer eso y le parece que el tema de adquisiciones es fundamental pero no por casos
especificos sino por como se esta llevando a cabo el procedimiento de adquisiciones, y
si creen que deberia haber otras maneras entonces que se hagan las propuestas
legislativas y no preguntar de casos especificos porque no les “da la vida” ni las
atribuciones.

JOLP contestd que si les daba la vida porque es lo que la gente esta esperando, son
emblematicos.

AHV opinbd que en este caso pidan informacion pero también para hacer una propuesta
ya que hace meses como CPC tenian como tema hacer una propuesta a las leyes de
obras publicas y adquisiciones, no para que el CPC lo hiciera, sino para sumarse a lo que
esta haciendo México Evalla y la Camara de la Adquisicion, por lo que dijo que hicieran
una estrategia, pidieran informacion porque la sociedad si esta interesada en saber qué
esta pasando con esas adjudicaciones directas pero sobre todo porque quieren partir de
una linea base para realizar una propuesta junto con sociedad civil de cambio a estas
dos legislaciones, menciond que no sabe si eso condicione o no la entrega, pero dijo que
siempre debe de ser informacién con propuesta o con proyecto para que tenga mas
sentido lo que estan haciendo.

ILM dijo que tenia una pregunta, qué es lo que estarian proponiendo, ya que lo que ella
ve es que no se esta cumpliendo la ley actual, entonces cémo hilarian esta situacion de
solicitud de informacion de casos concretos 0 no con la respuesta concreta de
modificaciones a una ley que de todas maneras no se esta cumpliendo en la letra actual.
JOLP dijo que lo que hizo el gobierno federal actual, si lo hubiera hecho un gobierno
estatal con camiones de basura, se le hubieran ido encima, entonces por eso él cree que
es relevante y no pueden dejar eso pasar.

RMCL dijo que queria plantear dos cosas, la primera es que si hay una ley que no se
aplica hay que ver por qué no se aplica, (ILM contesté que porque no quieren), porque le
encuentran la salida legal para darle la vuelta y entonces qué cambios legislativos se
tienen que hacer para que eso no suceda o efectivamente hay ilegalidad en el proceso,



y si hay una ilegalidad en el proceso, lo que procede entonces es una denuncia ante la
fiscalia 0 ante la auditoria superior para que arme el expediente o (ILM dijo que es lo que
quiere preguntarle a la SFP, por qué no aplicaron la ley), o la Funcién Publica, pero no
ponerse ellos como CPC a investigar, pedir informacidén es empezar a cotejar si aplican
las leyes o no (ILM dijo que no, que era lo que ella estaba diciendo desde un principio),
ponerse a decir que hay un llamado ciudadano de una inquietud y lo que queremos saber
es qué paso, se aplicd o no un marco de legalidad, y si no se aplicé un marco de legalidad
entonces proceder a las instancias procedentes.

JOLP dijo que simplemente habria que mandarles un oficio y a lo mejor no lo va a
contestar, pero al menos enviarlo.

ILM dijo que no hacer nada le preocupaba muchisimo.

JOLP dijo que el oficio que le enviarian daba para las dos cosas, tanto para hablar de las
pipas tanto para ver cdmo le iban a hacer en el futuro para que no se repitiera y se
cumpliera con la ley.

AHYV dijo estar de acuerdo con enviar el oficio para pedir la informacién, el asunto con la
licitacidn a por lo menos tres personas, desde el punto de vista legal es dramético porque
es increible la facilidad con la cual se utilizan ambas leyes para justificarlo, dijo que hay
tantas clausulas en los articulos correspondientes para la justificaciébn, motivacion,
fundamentacion, que practicamente cualquier dependencia encuentra en una de esas
clausulas la manera idénea para hacer una adquisicion por adjudicacion directa, el asunto
agui es cuando superan los montos permitidos por la ley, entonces €l cree que el oficio
daria para las dos cosas, pedir esa informacion y decir que han identificado que hay esas
dos anomalias en la legislacion aplicable y queremos avanzar a la nueva emision de
ambas leyes o de una sola, pero si, enviemos el oficio.

JOLP dijo que no sabia si el CIDE u otra institucion académica habian hecho un ejercicio
de medir un poco la dimensién del problema y a lo mejor lo podrian poner ahi como
antecedente.

AHYV dijo que el tema ha sido tratado por IMCO y México Evalula.

JOLP dijo que hay que utilizar su informacién y plasmarla en el oficio, y decir “no estan
ofreciendo un gobierno diferente, donde esta”.

Xunahxi Pineda dijo que para efectos de que fueran a solicitar informacién sobre el
proceso, no sabia si ellos ya tenian el documento “Informe institucional de transparencia



en el proceso de adquisicién” de la SFP en donde existen mas datos por parte del
gobierno federal.

ILM dijo que ese documento era el que ella tenia, pero que lo enviara de todas maneras.
RMCL dijo que entonces si era compra, que es adquisicion que esta exceptuada de la
ley de adquisiciones por una cuestion de seguridad nacional. Y si es compra no se
exceptua de la ley por una cuestién de seguridad.

ILM dijo que si era compra y que no motivaban la cuestion de seguridad.

Xunahxi leyé un fragmento del documento “la SFP no celebré convenio, contrato,
adjudicacién, o cualquier acto de naturaleza juridica o administrativa que implique la
adquisicién de bienes vehiculos, o servicios de vehiculos de carga, autotanques, 0
transportadores de sustancias liquidas, ya sean hidrocarburos o sus derivados,
formalmente al tratarse de un asunto de seguridad nacional, el proceso simplificado de
compra podria considerarse como informacion reservada sin embargo en aras del
principio de maxima publicidad de la informacion, se da a conocer el siguiente informe
por parte de la SFP”.

RMCL dijo que también tienen razoén, la SFP no comprd, la que compré es Pemex.

ILM dijo que ahi también dice que no, Pemex ya dijo que no firmé contratos.

Y que ya todos dijeron que no tienen los contratos por peticion de informacién.
JOLP preguntd que entonces quién las compro.

ILM dijo que ese era el punto, todo el mundo dijo que no tenia los contratos, y que tenia
los documentos que le facilité un periodista que solicité por plataforma de transparencia,
entonces quién si tiene. ILM explic6 que fue una subsidiaria de Pemex y cuando se dieron
cuenta que no tenian el fundamento de la ley de adquisiciones para seguridad nacional
mandaron a una subsidiaria de Pemex a que ella fuera la que estd comprando las pipas
porque supuestamente a esa subsidiaria de Pemex no le aplica la ley de adquisiciones
sino su propio régimen, mencion6 que ella ya se habia ido a la ley de Pemex y sus
subsidiarias y estan peor, lo que hicieron es “y donde quedd la bolita®, y nadie ensefia los
contratos, y ¢ por qué nadie ensefia los contratos? Porqué nadie sabe quien realmente
firmd los contratos, cuales son los términos del contrato, a cuantos afios se los pagaron,
ya se pago, la garantia, las refacciones, las piezas, la capacitacion, no se sabe. Pidio que



para tomar un acuerdo seria bueno determinar que seria bueno solicitarle a Edna Jaime
a lo mejor, una vez con la informacion de Edna, ILM dijo que podia hacer un primer
proyecto de oficio a Irma Eréndira Sandoval, lo pueden firmar todos o JOLP como
acuerdo de la sesion del CPC del dia de hoy, para que no tengan que recabar todas las
firmas y no se tarden, ella se los envia a todos para que lo vean, ajusten lo que tengan
gue ajustar y se mande.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190408-032-03: Por unanimidad, los integrantes del CPC aprobaron que ILM
formule una propuesta de oficio dirigido a la titular de la Secretaria de la Funcion Publica
mediante el cual plantee una solicitud de informacion sobre el caso de la adquisicion de
pipas. Dicha propuesta de oficio sera circulado con los integrantes del CPC para su
revision.

12.Seguimiento al disefio de la pagina web del CPC.
AHV informd que tuvieron una reunidén el viernes pasado donde ya esta toda la
informacion enviada de su parte a la empresa que esta elaborando el disefio de la pagina
quien quedo de cargar la informacién en la propia pagina, el dia de hoy o mafiana a mas
tardar.

Menciono que les hicieron varias observaciones de disefio pero que tenia entendido que
esta misma semana ya estaria lista para que ellos como CPC la revisaran, les van a
mandar una liga y se van a poder meter a navegar y en funcién de ello hacer sus
observaciones para que ellos corrijan en su caso todo aquello que les envien. Dijo que
en cuanto estuviera lista la liga se las enviaria para que ellos pudieran navegar la pagina
y dar su punto de vista.

13.Puntos atratar en la préxima sesion del Comité Coordinador, préxima a celebrarse
el 23 de abril de 2019.

Xunahxi explicé que como se movio la fecha de la sesion no hay un orden del dia todavia,
dieron hasta el 9 de abril por si alguien queria agregar algan tema al mismo, por lo que
sigue abierto el plazo para incluir temas en el orden del dia de la sesion del Comité
Coordinador a celebrarse el 23 de abril.

JOLP mencion6 que habia sugerido algunos temas y le pidi6 a Xunahxi si se los podia
leer:

Xunahxi dio lectura a los siguientes puntos:



e El programa anual de trabajo 2019 del Comité Coordinador.

e Elreto de eliminar el uso del papel en el Sistema Nacional Anticorrupcion e invitar
a los estados que se sumen al reto.

e Reto de eliminar el efectivo

e Atencion al escrito enviado por la Camara de la Industria y la Construccion
mediante el cual hace un llamado al Comité Coordinador sobre la relevancia de
contar a la brevedad con un canal Unico de denuncias administrativas y hechos de
corrupcion, en el que, ademas se garantice la proteccion de denunciantes.

ILM mencioné que habria que agregar en dado caso la presentacion del proyecto de la
Politica Nacional Anticorrupcion.

AHV estuvo de acuerdo en agregar ese punto, pero tendrian que tener la certeza de
sesionar en Comision Ejecutiva antes de esa fecha.

ILM pregunté a Xunahxi hasta cuando tendrian para agregar temas, a lo que ésta
contest6 que el dia de mafiana, 9 de abril.

AHV dijo que hablaria con Roberto Moreno y Ricardo Salgado el dia de hoy y les
comunicaba cualquier cosa.

ILM dijo que en cualquier caso podian agregar el tema al orden del dia y en dado caso
quitarlo, no pasaba nada. AHV le dio la razoén.

14.Asuntos generales.
No se trataron asuntos generales.

Nombres y firmas:

José Octavio Lopez Presa FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
EMITIDO POR EL SAT POR:
JOSE OCTAVIO LOPEZ PRESA




Rosa Maria Cruz Lesbros

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
EMITIDO POR EL SAT POR:
ROSA MARIA CRUZ LESBROS

Alfonso Hernandez Valdez

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
EMITIDO POR EL SAT POR:
ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ

Irene Levy Mustri

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
SIG_DESC_AUTORIDAD_CERTIFICADORA
IRENE LEVY MUSTRI

Anexos:

1. Orden del dia de la sesién

2. Acta de la décimo séptima sesion ordinaria del CPC
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