Comité de Participacion Ciudadana
Sistema Nacional Anticorrupcion

Acta de la décimo novena sesién ordinaria

Fecha: 8 de mayo de 2019
Lugar: Sala de juntas del CPC
Hora: 11:30 horas

Tipo de reunién: Semipresencial
Coordinada por: José Octavio Lépez Presa
Acta niUmero: 20190508-033

Lista de asistenciay quérum legal

Asistentes: José Octavio Lopez Presa (JOLP) -via remota-, Rosa Maria Cruz Lesbros
(RMCL) -de forma presencial-, Alfonso Hernandez Valdez (AHV) -de forma presencial- e
Irene Levy Mustri (ILM) -de forma presencial-.

Reunido el quérum necesario para sesionar con los cuatro miembros del Comité de
Participacion Ciudadana (CPC), se declara legalmente instalada la sesion.

Asimismo, siendo las 11:30 horas, el Presidente dio cuenta de la propuesta del siguiente:

Orden del dia

1. Presentaciény, en su caso, aprobacion del orden del dia.

2. Revision y aprobacion del acta de la décimo séptima y décimo octava sesion ordinaria
del Comité de Participacion Ciudadana, celebradas el 13 de marzo y el 8 de abril de
2019, respectivamente. (Anexo 1)

3. Seguimiento a la Politica Nacional Anticorrupcion.

4. Avances de la Plataforma Digital Nacional y el Plan Nacional de Desarrollo.

5. Seguimiento al tema relativo al formato de declaracion patrimonial y de intereses.
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6. Sobre aprobacion del Plan de Trabajo anual del CPC 2019.
7. Sobre disefio del mecanismo de proteccion a denunciantes.
8. Sobre coordinacion de la Comision Ejecutiva.

9. Sobre Red Nacional de CPCs.

10. Seguimiento a la pagina web del CPC.

11. Atencion a invitaciones y eventos.

12.Sobre proyecto de recomendaciones.

13.Seguimiento de acuerdos.

14.Asuntos generales.

Desarrollo de la sesion
1. Presentaciony, en su caso, aprobacién del orden del dia.

En el desahogo del punto ndmero uno del orden del dia, los integrantes del CPC
deliberaron respecto de la periodicidad que debian tener las sesiones del CPC, y
acordaron que deberian ser cada segundo miércoles de mes a las 10:30 am.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190508-033-01: Por unanimidad, los integrantes del CPC aprueban el orden
del dia; asimismo, establecen que las sesiones del CPC se llevaran a cabo el segundo
miércoles de cada mes a las 10:30 horas.

2. Revision y aprobacion del acta de la décimo séptima y décimo octava sesién
ordinaria del Comité de Participacion Ciudadana, celebradas el 13 de marzo y
el 8 de abril de 2019, respectivamente.

Xunahxi Pineda, enlace del CPC con el Comité Coordinador, explic6 que se enviaron
como anexos las dos actas pendientes de aprobacion con sus respectivos audios y reiterd
gue la sesion del 13 de marzo estaba pendiente de votacion ya que el audio no estaba
completo. Asimismo, indicé que, respecto del acta de la sesion del 8 de abril, se recibieron
los comentarios de RMCL, mismos que se encuentran en control de cambios en la
carpeta de la sesion correspondiente.
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ILM hizo la peticion de que las actas se enviaran mas pronto, ya que estan llegando muy
cerca de la fecha de la sesion, y el reglamento sefialaba que se tenian que enviar dos
semanas despueés de la sesion o dos semanas antes.

Xunahxi dijo que, segun el reglamento, se tenian que enviar 5 dias habiles después de
la sesion, a lo que ILM contestd que estaban llegando 5 dias antes de la sesion.

RMCL hizo énfasis en que el acta de la sesion del 8 de abril habia llegado en el plazo
sefalado.

Xunahxi aclaré que esa acta si la habia enviado en el plazo, pero la del 13 de marzo
estuvo fuera de tiempo por la razén expuesta sobre el audio.

ILM mencioné que enviaria sus observaciones a las dos actas por correo electronico.
AHYV dijo que él no tenia observaciones.

RMCL propuso que se dieran un plazo para mandar, como miembros del CPC,
comentarios a las actas, por lo que propuso darse entre 4 y 5 dias para hacerlo.

ILM dijo estar de acuerdo con la propuesta de RMCL.

RMCL pregunto si el plazo de 5 dias estaba bien para dar comentarios, a lo que ILM y
AHV contestaron que si.

RMCL pregunté a ILM si queria dar comentarios a las actas enviadas, a lo que ella
respondié que no estaba segura y que queria revisar los cambios hechos por ella y una

vez que escuche el audio enviaria su aprobacion o no, via correo electrénico.

Xunahxi pregunto a ILM si enviaria su aprobacion o no en el caso de las dos actas, a lo
que ella le contest6 que si.

RMCL pregunté cémo iban a firmar las actas, a lo que ILM y AHV contestaron que se
iban a firmar electronicamente y que habia una herramienta para hacerlo.

JOLP pregunt6 si RMCL todavia no estaba familiarizada con la herramienta y pidié que
hoy mismo le ensefiaran como hacerlo.

AHV menciono que se necesitaba firma electrénica para poder hacerlo.
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Xunahxi dijo que ella arreglaria entonces el caso de RMCL para que ella también pueda
firmar con la aplicacion desde el celular.

AHV mencion6 que entonces quedaban pendientes los comentarios de ILM respecto de
las actas, y que el resto de los integrantes las aprobaban, a lo que RMCL contest6é que
ella aprobaba el acta con sus comentarios.

RMCL dijo que el envio de observaciones tenia que ser colectivo, por lo que cuando se
envien observaciones, se tienen que hacer a todos, por lo que pidié a Xunahxi que cuide
mucho los envios y corrobore que todos estan incluidos, para que en caso de que alguno
falte, ella le reenvie el correo a la persona en cuestion y pidié que le enviaran sus correos
a su cuenta oficial del CPC.

AHYV pidi6 que a él enviaran los mensajes a sus dos correos, tanto al del CPC como a su
correo personal.

RMCL dijo que tienen que quedar muy claros los tiempos porque ella percibe que tienen
un atraso grave en la firma de documentos.

AHV hizo una recapitulacién diciendo que la propuesta era que conforme al reglamento
del CPC hay 5 dias habiles para mandar la propuesta del acta, y 5 dias habiles a partir
de que se envio la propuesta del acta para enviar comentarios, RMCL dijo que en caso
de que no se enviaran comentarios era afirmativa ficta, a lo que AHV agregé que se
podria no aprobar en la sesiéon ordinaria. RMCL dijo que si, que en la sesion ordinaria se
podia decir que no la aprobaban y decir el por qué no lo hacian, o bien, aprobarla.

Debido a que ILM se incorpord después de salir un momento de la sala de juntas, AHV
le comentd que estaban viendo cémo quedaba el acuerdo, por lo que quedaria de la
siguiente manera, “de acuerdo al reglamento del CPC, son 5 dias habiles para que
después de haberse llevado a cabo la sesion, se enviara la propuesta de acta, y luego
los integrantes del CPC tendran 5 dias habiles para enviar comentarios de esa propuesta
de acta”.

ILM pidi6é que el plazo empezara a contar a partir del dia siguiente en que se envie la
propuesta de acta, a lo que AHV contestd que si y continué diciendo que en caso de que
nadie diera comentarios quiere decir que, o esta aprobada, o va a votar en contra, pero
de esa manera se tendria la certeza de que en la siguiente reunién se aprobaria o no;
cuestion con la que ILM estuvo de acuerdo.
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RMCL pidié que en caso de que no se aprueben las actas, se dijera el motivo por el que
no se aprueba, sefialandolo en la propia acta, la parte con la que no estan de acuerdo.
ILM dijo que ella se reservaba su derecho a votar en contra el dia de la sesion diciendo
las causas.

AHV dijo que si hay un tema con el que estén en contra dentro del acta, es légico que se
envie el comentario en esos cinco dias habiles, ya sea respecto de que no se redacté
bien el punto o el acuerdo no se tomo6 de esa manera, y explicé que eso era un asunto
mas personal para hacerlo que funcione.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190508-033-02: Por unanimidad, los integrantes del CPC establecieron que,
conforme al reglamento interno del CPC, el acta de la sesion serd enviada a los
integrantes del Comité para su revision, dentro del plazo de 5 dias hébiles, contados a
partir del dia siguiente de su celebracién. Los miembros del CPC contaran con el mismo
plazo contado a partir del dia siguiente de la recepcion del acta para formular
observaciones, mismas que deberan hacerse del conocimiento de todos los miembros.

3. Seguimiento a la Politica Nacional Anticorrupcion.

ILM y AHV dijeron que esto punto ya lo habian comentado, por lo que darian el aviso a
Ricardo Salgado para que convoque a Comisién Ejecutiva, y luego en reunién de enlaces
dar un plazo especifico para mandar comentarios y aprobar la politica lo mas pronto
posible. ILM hizo hincapié en que seria eso o0 un oficio, pero que lo platicarian después.

AHV dijo que el acuerdo seria que los miembros que forman parte de la Comision
Ejecutiva aprueben la conformacion de esta, para que puedan posteriormente discutir la
PNA y se pondran de acuerdo con Ricardo Salgado, secretario técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion (SESNA) para ver los plazos.

ILM dijo que incluso en el acuerdo donde aprueben la Politica Nacional Anticorrupcion
(PNA) en la Comision Ejecutiva podrian establecer que se solicita amablemente a los
miembros del Comité Coordinador que envien sus comentarios a mas tardar una fecha
especifica.

RMCL propuso que se notifiqgue a los integrantes del Comité Coordinador que toda vez
gue se les hizo entrega del documento en sesion del 23 de abril de dos mil
diecinueve , se les informe que la Comision Ejecutiva lo ha aprobado en sus
términos y se les pida atentamente sus comentarios.

Pagina 5 de 20



AHYV dijo que después podrian platicar como seria la redaccion.
Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190508-033-03: Los integrantes del CPC que forman parte de la Comision
Ejecutiva aprueban solicitar que sesione a efecto de aprobar la Propuesta de Politica
Nacional Anticorrupcién que obra en el documento que fue entregado al Comité
Coordinador en sesion de fecha 23 de abril de dos mil diecinueve.

4. Avances de la Plataforma Digital Nacional y el Plan Nacional de Desarrollo.
RMCL explico que ella habia puesto este tema en su lista de pendientes, para que se dé
seguimiento a los avances en la PDN y por otro lado dar seguimiento al Plan Nacional de
Desarrollo (PND). Mencion6 que éste, en 69 ocasiones menciona la palabra
anticorrupcion pero no habla del sistema en el principal documento, en el otro si, se da
por hecho que existe el Sistema y se alinea en lo general a la Propuesta de PNA. Por lo
que puso ese tema para tenerlo presente. Puntualizé que no hubo participacion de la
academia ni de participaciones de la sociedad civil en la construccion de la PND.

ILM dijo que fue porque lo hicieron un fin de semana de puente; mencioné que no solo la
ciudadania no participd, sino que hubo secretarias de Estado que no participaron.

RMCL menciond que ella ve bien el PND, lo ve resumido, mas sencillo que los anteriores,
y que le faltaba un poco el tema de los indicadores.

AHV dijo que le parece que tiene la oportunidad de politicamente impulsar la PNA ya que
el tema ya esta ahi, pero es cierto que, si a la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) no
le parece, se inclinaran mas por un plan sectorial, por lo que propuso gque se apruebe la
PNA antes de que se venza el plazo que tiene la Secretaria de la Funcion Publica de
crear su propio proyecto en 6 meses.

ILM dijo que ademas aun cuando fuere su programa sectorial solamente aplica al Poder
Ejecutivo, no podria tratar de encaminar eso al judicial, a los 6érganos constitucionales
autébnomos, etcétera.

RMCL pregunt6 respecto de la plataforma, qué tanto ha estado el CPC en ese tema, qué
tanto es tema de la SESNA, como va, qué lineas hay.

JOLP dijo que era un tema propio de la SESNA que esta en la ley, el CPC puede apoyar
igual que otros, pero entiende que ya hay una ruta, por lo menos los sistemas que le va
a heredar la SFP a la SESNA ya esta acordado, cosa que no se habia logrado en meses
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anteriores, por lo tanto, va bien. Menciono que también lo que va bien es que todo se va
a estructurar, esos lineamientos ya estan saliendo, para que todo se haga de tal manera
a nivel de los estados como de la federacion en lenguajes que sean interoperables para
que se puedan conectar estas cajas de informacion. Hay preocupacion de la calidad de
la informacion, pero él considera que la SESNA va muy bien y que en cualquier momento
Pablo Villareal, quien se qued6 en lugar de Enrique Zapata (anterior titular de la Unidad
de la Plataforma Digital de la SESNA), puede hacerles una presentacion.

RMCL pregunto si la SFP va a pasar el paquete a la SESNA para que esta lo opere o
so6lo le daréa acceso al sistema, cosa que seria muy distinto.

JOLP mencioné que hay sistemas como por ejemplo el de servidores publicos
sancionados y en areas de riesgos, en que la SFP le va a dar el cddigo ala SESNA Yy la
SESNA se lo va a dar a todo el que lo quiera, para que esté en un tipo de base de datos
a través de aplicaciones para hacer interfaces a través de internet y que se logre la inter-
operatividad.

RMCL dijo que entonces esto le daba acceso a todas las entidades federativas y a todos
los poderes. Tanto como para consulta como para registro con un coédigo de acceso que
tendra que administrar la SESNA.

JOLP dijo que ese era uno de los trabajos mas relevantes de la SESNA.
Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190508-033-04: Por unanimidad, los integrantes del CPC acordaron solicitar
una reunion con la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion para que les
informen el avance de la Plataforma Nacional Digital, misma reunion que se llevara a
cabo en el mes de mayo, con opcién a que se pueda realizar de manera virtual.

5. Seguimiento al tema relativo al formato de declaracion patrimonial y de
intereses.

Xunahxi Pineda coment6 que el viernes fue la reuniéon de enlaces y los Unicos que

enviaron comentarios a los formatos elaborados por la SFP fueron el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa y el CPC. Se revisé dato por dato y todo era de forma.

ILM preguntdé si los comentarios fueron sobre el formato que habia propuesto la SFP.

Xunahxi dijo que los comentarios se hicieron comparando el formato aprobado por el
Comité Coordinador con los tres formatos que presento la SFP, menciono que quitaron
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apartados y algunas celdas, hay muchas que son repetitivas y no tenia mucho sentido
estar poniéndolas en todos los apartados y hay otros datos que era importante dejar.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI) pidid6 que para que los integrantes del CC pudieran tener buenos
elementos para la discusion, la SFP deberia elaborar un documento donde justificara por
cada dato eliminado, la razon de ello.

ILM pregunto si era el documento que les habia mandado por correo, y que sélo era una
pagina, por lo que era una burla.

AHYV dijo que el tenia algunas observaciones al respecto.

Xunahxi dijo que habia una parte que era “sector industria” que se repetia en varios
apartados, eso lo eliminé la SFP porque dijo que no lo necesitaban realmente. Con eso
el formato se redujo bastante.

AHYV dijo que eso estaba bien porque ya era redundante.

Xunahxi siguié explicando que mandaron esa justificacion y ya mandaron los formatos
con las observaciones incorporadas por el CPC y el TFJA.

Los enlaces tienen hasta el 10 de mayo para mandar comentarios sobre si estan de
acuerdo en como atendieron las recomendaciones, solamente el INAI cuenta con un dia
mMAas ya que tienen sesion administrativa el lunes, ahi Adrian Alcala, enlace del INAI, dijo
gue en caso de que ellos no pudieran tener comentarios el viernes en caso de que no se
reunan, el lunes en la noche estarian enviando si estadn de acuerdo o no sobre cémo se
incorporaron las observaciones.

RMCL dijo que un punto que le parecia importante respecto de las observaciones que
Xunahxi le mando fue que el INAI observaba que no quedaba claro que si tu ponias que
la informacion era publica, era un acto de obligatoriedad o de voluntad; dijo que ese punto
lo veia delicado porque no sabia si esa informacion iba a ser publica toda o se va a
segmentar para que sea publica en muchos niveles y otro no, o si ciertos datos seran
publicos y otros no.

Xunahxi le coment6 que el TFJA hizo el comentario de que en el formato se pusiera una
leyenda para que los servidores publicos estuvieran conscientes de que la informacion,
en términos de la ley, es publica. Y la SFP hizo una propuesta de redaccion para atender
el comentario del TFJA; sin embargo, el INAI no estuvo de acuerdo con la propuesta,
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pues consideraba que generaba confusion en el sentido de si los servidores publicos
pudieran elegir que fuera o no publica su informacion. Mencioné que otros enlaces del
Comité Coordinador dijeron que eso era innecesario ya que esta repitiendo lo que ya dice
la ley y ademas eso de qué es publico y qué es confidencial es un tema que ya no se iba
a retomar porque es una discusion superada que se aprobo por el Comité Coordinador.
RMCL pregunto si Gnicamente se habia decidido que la informacién era publica y ya.

Xunahxi contestdé que el INAI va a redactar una propuesta de redaccion que no sea
confusa y dijeron que, si seguia siendo confusa, era posible no ponerla, ya que en las
reglas de llenado se va a decir qué es publico y qué no, se va a hacer ese mismo ejercicio,
pero sin entrar de nuevo a la discusion.

RMCL pregunt6 a AHV cuales eran los datos no publicos.

AHYV contest6 que todos los datos que tienen que ver con los dependientes de un servidor
publico no son datos publicos, pero son muy claros, en las normas no hay ninguna duda
de qué dato es publico y cuél no lo es. El menciono que, si va a confundirse con la
redaccion, es mejor que no diga nada porque la misma ley te dice ya qué dato es publico
y cudl no, por una cuestién de datos personales, asimismo, esa discusion ya se dio por
lo que habria que dejarla y manifestarse, y pregunté a los demas integrantes del CPC si
estaban de acuerdo.

RMCL dijo que ella pondria una advertencia de que esa declaracion tiene datos publicos
de acuerdo a los instructivos. Que acepte o conozca que esa declaracion es publica.

AHYV dijo que seria el INAI quien redacte el parrafo, que seguramente seria semejante a
lo que sefialaba RMCL, pero sugirié no tocar el tema.

AHV dijo que el revisé la comparativa que les envidé Xunahxi y piensa que sélo hubo casos
de edicién del formato, pero hay un dato que le preocupa que hayan quitado que es
respecto del RFC de las empresas que te pagarian si tienes un ingreso distinto al que
recibes como funcionario publico, dijo que el RFC si era un dato importante ya que
conecta e identifica perfectamente la razén social de la cual proviene el ingreso del
funcionario via distinta a su ingreso como funcionario publico. Dijo que tenia la opinién
de que el CPC se pronunciara porgue se quedara ese dato.

Xunahxi explicé que cuando hicieron ese comentario a los enlaces de la SFP, estos le

comentaron que ellos van a celebrar convenios con la SHCP y con el SAT y entonces
gue hay muchos datos que van a obtener de otras autoridades.
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AHV dijo que estaba bien que tomaran esos datos, pero que quedaran también dentro
del mismo formato, ya que no tiene nada de malo que esté ahi el RFC.

RMCL dijo que era un dato que tu como prestador del servicio debes conocer, porque tu
hiciste una factura.

AHV le dio la razén y menciondé que por eso mismo debe quedarse el RFC en los
formatos.

ILM mencion6 que queria hacer un comentario mucho mas general, y dijo que si uno
revisa estos formatos son unos formatos distintos a los que se aprobaron en el Comité
Coordinador, se reducen los campos, la informacion que se presenta, menciono6 que ella
tenia entendido que habia unos redundantes era precisamente por el tema del algoritmo
ya que automaticamente eso servia para que en el tema del algoritmo cargado tuviera
como resultado un analisis de los datos que se estaban presentado, no porque la persona
iba a estar llenando 7 veces lo mismo, en automatico se iban a cargar los mismos datos.
Ahora ya no, es un formato completamente diferente.

ILM continud explicando que ella entendia, ya que todavia no era miembro del CPC, que
se trabajé mas de un afio con una serie de organizaciones internacionales y nacionales
expertas en ese tipo de cuestiones, por lo que le parecia que lo menos que pueden hacer
como Comité de Participacion Ciudadana, no como en la politica, ya que aqui si tienen
‘mano” un articulo especifico de cual es su obligacion, lo que menos pueden hacer es
crear un pequefio grupo de trabajo o por lo menos acercarse a los mismos que ayudaron
a hacer ese formato y decirles “oye, mira esto es lo nuevo que se tiene por aprobar, dime
tu que se esta perdiendo en el fondo” porque ella no es informatica, ella no sabe de
algoritmos y eso ella no lo conoce, pero sabe que hay muchas razones mas alla de si es
“rojo, azul o verde”, habia muchas razones por las cuales habian muchos campos que
ahorita ya no estan en su formato, por lo que dijo que de entrada ella ve que es un solo
formato y la ley habla de formato patrimonial y de declaracion de intereses, y el que envio
la SFP es un solo formato. AHV aclar6 que asi estaba también el otro formato. ILM dijo
que habria que ver si lo dejan asi 0 no. Y lo segundo era que su propuesta es que, los
formatos se meten a la congeladora un ratito y lo que hace SFP es decir, hay que hacer
unos nuevos formatos nosotros con eso no vamos a trabajar, en el Comité Coordinador
se dice que se cree un grupo de trabajo para la revision de los formatos.

RMCL dice que la SFP presentd nuevos formatos como una contrapropuesta a los

formatos aprobados por el Comité Coordinador, pero en esencia contienen informacion
consistente.
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ILM dice que es en revision al documento, mas bien, que ellos habian presentado con
las observaciones. Y que los formatos aprobados por el Comité Coordinador iban a ser
la base desde la cual iban a partir. Eso fue lo que sucedio en el Comité Coordinador. La
fecha que se tenia para la modificacién del acuerdo, de entrada no habia fecha, era ad
infinitum, y la fecha que quedd es al 31 de diciembre y dijo que si era antes mejor,
menciond que ella lo Unico que le llama la atencidon es que de pronto hay una prisa
impresionante por la misma SFP, porque se trata de sus nuevos formatos, ILM pidi6 a
sus comparieros que le dijeran en qué momento ellos (el CPC) habian perdido la batalla.

AHV dijo que él no lo veia asi y que él habia revisado y en esencia se conservaba la
misma informacion.

JOLP dijo que él que estuvo en la reunion privada extraordinaria, la presion se la pusieron
en ese momento, obviamente el compromiso fue ponerle una fecha y acordaron por
unanimidad ponerle el 31 de diciembre, pero quedé ahi establecido que esa era la fecha
maxima, por lo que tenian que empezar a trabajar al dia siguiente.

ILM dijo que respecto de sus formatos (los formatos aprobados por el Comité
Coordinador), no sobre unos nuevos formatos de la SFP, era hacer las modificaciones
pertinentes tomando como base los formatos aprobados por el Comité Coordinador, no
llegar con unos nuevos. Dijo que a ella no le gustaba que estuvieran dando dos dias
como plazo para dar observaciones. Dijo que si uno de ellos (integrantes del CPC) se
atrevia a decir que estan convencidos de que no estan perdiendo nada de los formatos
anteriores, lo dijera.

JOLP dijo que él estaba convencido, ya que se esta tratando de aprovechar Declaranet.
JOLP dijo que no, ya que no tenian que empezar de cero, dijo que la estructura de
Declaranet le parecia lo mas légico y conveniente. ILM contestd que en qué momento les
sucedi6 eso. JOLP dijo que una cosa eran los datos y otra cosa como los organicen. ILM
dijo que ella estaba hablando de los datos. JOLP dijo que coincidieron con el INAI que no
era conveniente duplicar datos. ILM contestd que la duplicidad de datos tenia que ver
con el algoritmo, ya que eso ella lo platicé con Joel Salas (Comisionado presidente del
INAI). JOLP dijo que eso fue una concesién para sacar el acuerdo pero que habia datos
redundantes.

RMCL dijo que ella coincidia con ILM en que de imagen parece que los formatos del CPC
fueron a la basura y esos formatos que esta viendo a ella le parece que son los formatos
gue habia hace quince afos. Sigui6 diciendo que ella no sabe si eso la haga sentir como
perdedora (dirigiendose a ILM) porque su esquema de formatos era distinto y ya no esta,
y ahora estos estan. Dijo que a ella le gustan mas los formatos de la SFP que los que se
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aprobaron, ya que le gusta la imagen y le parecen mas amigables, mencion6 que le
parece que al no cambiarlos tanto no generan esa ruptura. La otra es que la ciudadania
puede decir que le estan dando lo mismo que ya habia, que es otro punto de vista. Dijo
que ella creia que en la sustancia de lo que se esta pidiendo no se esta perdiendo gran
cosa, dijo coincidir con el tema del RFC y con que mucha informacién que se estaba
pidiendo en los formatos no daba mas informacion para el objeto de la declaracion que
es ver casos de conflicto de intereses y actos de enriquecimiento ilicitos, por lo que ella
pensaria es qué batalla se quiere dar y hasta donde quieren llegar.

JOLP dijo que las unicas batallas, desde su experiencia, que en gobierno sirven es
cuando se concretan las cosas y las hacen, ganar la batalla mediatica y perder en que
no se hizo nada y que el producto no se tiene, para él es un desastre. Dijo que €l no cree
que estén perdiendo nada, y que si alguien se equivocd, porque hubo un clara
equivocacion en la apreciacion que hizo la SFP, se equivoco claramente y lo estan viendo
porque no es mucho el cambio que quiere hacer, hubo unas declaraciones estridentes
en el sentido de que estaba todo mal, cuando no estaba todo mal, se estdn acomodando
de una manera distinta los datos pero se va hacer algo para aprovechar lo que ya se
tiene, se va aprovechar Declaranet porque ha servido y ese fue el primer sistema que
empezo6 a usarse hacer 20 afos, y preguntd que por qué se tendria que tirar a la basura.

AHYV dijo que él lo ve como analista de datos, y de variables, si las acomodan de un lado
o de otro a él le da igual, mientras esté la variable a él le importa. En el cotejo que €l hizo
no se perdieron variables, se acomodaron de manera distinta, eso fue una insistencia de
la SFP para decir que las cosas son diferentes con este gobierno cuando en realidad
respecto de los formatos aprobados por el Comité Coordinador, de las revisiones que él
ha hecho, no se ha perdido nada de sustancia en las nuevas variables que se colocaron
ahi. Estan acomodadas de orden diferente y quitaron algunas cuestiones que incluso
para €l eran repetitivas. El tema del algoritmo en realidad iba en otro sentido (dirigiéndose
a ILM), se habia insistido en el formato impreso en el que se colocaron muchas veces
porque estaban diciendo que cuando se llenara a mano en los municipios a lo mejor era
mas facil para el funcionario publico llenarla una vez y llenarla otra vez. A él le parece
una discusion no de las mas relevantes, pero respecto de la sustancia, él no ha visto algo
dramético, salvo lo del RFC.

ILM preguntd si no pensaria que fuera bueno involucrar a la sociedad civil también en
esa modificacion.

AHV contesto6 que lo que podian hacer ellos era que una vez que estuviera un documento,
como CPC con el mandato de vinculo con sociedad civil, era colocarlo en esa cancha y
gue les den su punto de vista y ellos como CPC le dieran a la SFP las observaciones.
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ILM dijo que el momento es ahorita y tendrian que llegar con ellos y pedirles tiempo
porque lo van a enviar a sociedad civil, porque si no van a asumir que ya no hay otras
observaciones.

AHV dijo que de las reuniones que €l tuvo con sociedad civil, en realidad aport6 en su
mayoria el Banco Mundial; ILM dijo que seria conveniente pedir la opinion del Banco
Mundial. AHV dijo que a él le parecia que lo mejor era enviarselo al Banco Mundial, cosa
con la que ILM estuvo de acuerdo.

AHV dijo que habria que decirle que ellos ya tienen un punto de vista y pedirle que lo
revisaran para que detecten algo que a lo mejor el CPC no esta viendo, por lo que hay
que enviarselos formalmente como CPC.

ILM dijo estar de acuerdo, pero habria que pedir una prérroga para dar comentarios, ya
que lo van a compartir con el grupo de trabajo, y habria que mandarlo al grupo de trabajo,
ya que, si les contestan o no les contestan ya ni modo, pero ya por lo menos se rebot6
con el mismo grupo de trabajo, o si no el costo completo lo cargara el CPC.

AHYV dijo que ademas se le daba continuidad a un proceso. Dijo que hay muchos actores,
el poder judicial y muchos estados que estan pidiendo que no los aprueben en diciembre,
ya que entre mas tiempo les den méas tiempo tienen de adecuar el trabajo interno.

ILM sugiri6 solicitar mas tiempo ya que el CPC, como vinculo con la sociedad civil, tiene
un compromiso con el grupo de trabajo y, por tanto, es importante rebotar con este el
nuevo formato.

RMCL dijo que lo que ella ve de fondo es que todavia no le queda clara la segmentacion.
ILM dijo que no habia segmentacion.

Xunahxi explic6 que para el tema de segmentacién primero quieren ponerse de acuerdo
con el contenido del formato, las celdas y luego las reglas de llenado.

RMCL dijo que para ella deberian insistir en la cuestion de segmentacion y desde su
punto de vista, deberia ser sélo un formato como lo habian propuesto ellos como CPC,
inicial, conclusion y modificaciéon, el mismo formato con ciertos campos distintos. ILM dijo
gue eso es lo que quieren hacer en el Ejecutivo. RMCL explicd que no, que una cosa era
la segmentacion por niveles y otra qué formato debo de presentar, ya sea la inicial, la de
modificacion o conclusion, ellos estan proponiendo 3 formatos, ella propone que sea so6lo
uno. ILM dijo que ese comentario si era de forma. RMCL dijo que, con los mismos colores
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y todo, pero no se repitiera la informacién, por lo que solo formato que diga qué te aplica
cuando es inicial, qué te aplica cuando es de modificacion y qué cuando es de conclusion
porque ello simplifica su llenado.

AHV coment6 que los datos en los formatos coincidian en un porcentaje altisimo, por lo
que si habria que ver al final eso, ya que ahorita no sabia si valdria la pena tomar eso
como acuerdo porgue en realidad la discusién con el Comité Coordinador va a seguir,
por lo que él cree que hay que hacer es pedirles tiempo para avisarle al grupo de trabajo.

ILM hizo énfasis de que esas observaciones eran por el momento.

Xunahxi les pregunto, en relacion con el plazo, si ellos harian la propuesta de cuanto
tiempo necesitan.

AHV pregunté sobre qué el Comité Coordinador queria comentarios antes del 10 de
mayo. Xunahxi contestd que eran respecto de como habia antendido las observaciones
la SFP.

AHV pregunté qué pasaria una vez que todos mandaran sus comentarios, a lo que
Xunahxi respondié que lo siguiente seria trabajar con las reglas de llenado.

Xunahxi dijo que les enviaria una propuesta de redaccion del correo electrénico.

ILM dio una propuesta de redaccién que seria que “dentro del proceso de elaboracion de
los formatos, el CPC formé un grupo de trabajo con el que se elaboraron los formatos, en
estos momentos estamos en consulta, ya que el CPC ha decidido en la sesién de fecha
8 de mayo, presentarle estos documentos al grupo de trabajo para sus comentarios y
retroalimentacion”.

ILM pidié que se acordara que se mandaran ya esos documentos al grupo de trabajo y
les dieran 15 dias, y pregunt6 a los demas integrantes del CPC qué plazo les pareceria
adecuado.

AHV dijo que se les diera hasta el 20 de mayo.
ILM estuvo de acuerdo con el plazo y continué diciendo que lo que habria que pedirles
seria saber sus comentarios sobre asuntos sustantivos de la propuesta de formatos de

la SFP.

Previa votacion los integrantes del CPC tomaron el siguiente:
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Acuerdo 20190508-033-05: Por unanimidad los integrantes del CPC acordaron: i)
Xunahxi Pineda, enlace de la SESNA con el CPC enviara al grupo de trabajo de sociedad
civil que participo en la discusion de la primera propuesta de formato de declaracion
patrimonial y de intereses, los formatos propuestos por la SFP, a fin de recabar sus
comentarios sobre el contenido de los mismos, los cuales deberan ser recibidos a mas
tardar el 20 de mayo del afio en curso; ii) comunicar al grupo de enlaces de revision de
los formatos de declaracion patrimonial y de intereses del Comité Coordinador que de
parte del CPC se enviaran los comentarios relativos, una vez que se cuente con las
observaciones que en su caso emita el grupo de trabajo de sociedad civil que participo
en la discusién de la primera propuesta v, iii) informar al grupo de enlaces del Comité
Coordinador que los integrantes del CPC estan en desacuerdo con que se haya eliminado
del formato el dato relativo al RFC de la persona de la cual provienen otros ingresos
econdémicos.

6. Sobre aprobacion del Plan de trabajo anual del CPC 2019.
RMC pregunt6 que ya se habia aprobado el documento que mandé AHV que contiene
las cuatro “i” y le preguntd a JOLP si lo aprobaba, a lo que él contesté que si.

ILM pidi6 24 horas para hacerle un par de ajustes.

AHV le dijo a RMCL que ella habia dicho que tenia algunos comentarios, a lo que RMCL
contestd que se los habia mandado con marcas de revision.

ILM dijo que trabajaria sobre el documento con control de cambios que habia mandado
RMCL.

Al finalizar este punto del orden del dia JOLP se retird.

7. Sobre disefio del mecanismo de proteccién a denunciantes.
RMCL informé que se celebrara una reunion con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos el viernes 10 de mayo a las 11:00 am. Teresa LOpez Barajas y Xunahxi Pineda,
ambas enlace de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcién (SESNA)
con el CPC, elaboraron un documento de apoyo para dicha reunion.

Asimismo, indicé que la CNDH tiene un mecanismo de proteccion a periodistas en
colaboracion con la Secretaria de Gobernacién. Sin embargo, se trata de un mecanismo
gue esta dentro del mismo Poder Ejecutivo. Por otro lado, indico que se debe revisar el
marco normativo de la CNDH para ver de qué manera puede colaborar con el mecanismo
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de proteccion a denunciantes.  Considera que puede generar el mecanismo de
proteccion, pero no recibir denuncias.

ILM sefialé que puede construirse un puente en el sentido de que tener un ambiente libre
de corrupcion es un derecho fundamental.

RMCL comenté que en Huatulco sesiono la Comision de Denuncias de la Red de CPC’s
en donde se dio seguimiento al tema.

8. Sobre coordinacion de la Comisién Ejecutiva.

Los integrantes del CPC presentes precisaron que informaran al Secretario Técnico que
convoque a la Comision Ejecutiva a sesion extraordinaria con el fin de someter a
aprobacion la Politica Nacional Anticorrupcion.

Asimismo, coincidieron en la necesidad de contar con el calendario de reuniones y
agenda de trabajo.

9. Sobre Red Nacional de CPCs.

RMCL propuso que se dé seguimiento a los trabajos de las comisiones de la Red de
CPC’s. En ese sentido, propone formular reglas minimas para el funcionamiento de
dichas comisiones.

AHV indicé que pedird a Eduardo Flores, integrante del Proyecto Promoviendo la
Transparencia, de CECCHI, los lineamientos que elabor6 en su momento Oscar
Arredondo, colaborador de dicho proyecto.

RMCL precis6 que se celebrara una reunién con los presidentes de los CPC’s en
Tabasco, pero no podra acompariar a JOLP.

Considera que debe retomarse la Red e invita a AHV e ILM a integrarse a alguna
comision.

ILM preciso que ella participa en la comision de comunicacion y AHV sefalé que colabora
en la de la Politica Nacional Anticorrupcion.

AHV sugirié que los integrantes del CPC nacional verifiquen en qué comision quieren
participar y que, desde la agenda nacional es importante impulsar. Asimismo, destaco
gue uno de los problemas que se han visto en el funcionamiento de las comisiones es la
forma de organizarse.
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RMCL sugirié organizar un evento con la Red de CPC’s. Indic6 que podria ser con
presidentes de las comisiones.

ILM sugiere revisar si se debe invitar sélo a presidentes o a todos los miembros. Ella
considera que se debe invitar a todos.

AHV destac6 que en la ultima reunion de la Red de CPC’s abordaron ese tema, por lo
gue sugiere verificar los acuerdos a los que llegaron.

RMCL precis6 que ella propone que al ser solo de presidentes facilita la organizacion,
no obstante, también estaria de acuerdo si deciden invitar a todos.

AHV considera que, primero, se deben revisar los acuerdos de la ultima sesion que se
celebr6 en febrero.

RMCL concluy6 sefialando que se debe impulsar a la Red de CPC’s.

AHV puntualizé que en la dltima sesion de la Red también fue acordado el nUmero de
veces que se realizarian las reuniones.

No se tomd un acuerdo en especifico.

10. Seguimiento a la pagina web del CPC.

AHV informé que la pagina web se ha retrasado por causa del proveedor. Precisé que
USAID es quien contraté a dicho proveedor. Al CPC le correspondié entregar la
informacion que alimentara la pagina.

Asimismo, indicé que han organizado diversas reuniones con el proveedor y que Ricardo
Rangel, enlace de SESNA con el CPC, acudird a las instalaciones del proveedor para
comentar cada una de las observaciones hechas a la pagina disefiada.

ILM propuso que se capacite a dos personas para el manejo de la pagina web.

AHYV indicé que espera enviar el vinculo para que revisen la nueva pagina web del CPC
la siguiente semana.

RMCL sugirié que se organicen en torno a la forma en que se alimentara la pagina web.
Plazos, tipo de informacion, quién dara el insumo, etcétera.
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ILM propone pedir a Ricardo Rangel que elabore un documento sobre procesos para
alimentar la pagina web.

AHV precisé que se trate de un protocolo de administracion de la pagina que aborde qué
documentos se deben subir, en qué momento, entre otros temas.

Previa votacion los integrantes presentes del CPC tomaron el siguiente:

Acuerdo 20190508-033-06: Por unanimidad, se aprueba solicitar a Ricardo Rangel,
enlace de la SESNA con el CPC, la elaboracion de un protocolo de administracion de la
pagina web del CPC en el que se sefialen los procesos para alimentar dicho sitio.

Por otro lado, a propésito del protocolo de la pagina web, RMCL indicé que también es
importante contar con un protocolo para atender solicitudes de informacién.

ILM y AHV coincidieron con la preocupacion de RMCL.

Asimismo, RMCL precis6 que diversa informacién que es materia de solicitudes de
informacion obrara en la pagina web, por lo que en esos casos se podra orientar al
particular a que consulte el sitio electrénico.

Xunahxi Pineda, enlace de la SESNA con el CPC, elaborara una propuesta de protocolo
de acceso a la informacién. ILM coordinara este proyecto.

11. Atencion ainvitaciones y eventos.

RMCL plantea al resto de integrantes del CPC presentes organizarse para atender las
invitaciones que llegan al CPC, pues el Comité es el vinculo con la sociedad y academia.
AHYV sefald que las invitaciones casi siempre estan dirigidas a JOLP, en su calidad de
Presidente.

RMCL propone que JOLP circule las invitaciones que le llegan para que el resto de
integrantes puedan decidir si acuden en caso de que €l no pueda.

ILM sugiere que se formule un calendario que todos los integrantes del CPC puedan
consultar todo el tiempo, por ejemplo, en Dropbox. Y precisé que la informaciéon de los

eventos se envie al correo para mejor control.

RMCL propone que se tome un acuerdo en el sentido de que la persona encargada de
la agenda la actualice y comparta con todos los miembros del CPC.
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AHYV preciso que en la nueva pagina del CPC habra un apartado en el que sera posible
consultar la agenda.

Los miembros del CPC coinciden en que en Dropbox se comparta una agenda de
eventos del CPC, misma que se actualizara diariamente. Dicha agenda debera contener
informacién sobre cada evento.

12. Sobre proyecto de recomendaciones.
RMCL indic6 que le preocupa que no se hayan emitido recomendaciones.

AHV precisé que se emitid una recomendacion sobre homologacion de criterios para
seleccién de jueces.

RMCL pregunt6 si se ha dado seguimiento a la recomendacion referida por AHV, a los
gue Xunahxi Pineda indico que si, lo cual esta a cargo de la Secretaria Técnica.

RMCL propone hacer mayor uso de esta herramienta. Por ejemplo, en materia de
compras gubernamentales.

AHV pidié verificar si el uso de esta herramienta es via Comision Ejecutiva, a lo que
Xunahxi Pineda contestd que si y dio lectura los articulos correspondientes de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

RMCL propuso que la Comisién Ejecutiva formule propuestas de recomendacion.

AHYV sugiere revisar los temas que esta trabajando la Comisién Ejecutiva para identificar
cudles pueden derivar en propuestas de recomendacion.

ILM y AHV coincidieron en analizar la posibilidad de proponer una recomendacion en
materia de contrataciones publicas. Para dicho fin, revisaran el plan de trabajo de la
Comision Ejecutiva.

Los integrantes del CPC presentes acordaron solicitar al Secretario Ejecutivo que
convoque para el 14 de mayo a las 10:00 sesién de la Comision Ejecutiva.

13. Seguimiento de acuerdos.
Este tema no fue abordado en la sesion.

14. Asuntos generales.
No se adicionaron temas en este apartado del orden del dia.
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No habiendo mas asuntos que tratar se da por concluida la sesion siendo 14:30 horas.

Nombres y firmas:

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO

José Octavio Lopez Presa JOSE OCTAVIO LOPEZ BRESA

R M L, C L b FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
EMITIDO POR EL SAT POR:
osa aria ruz Lesbros ROSA MARIA CRUZ LESBROS

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO

Alfonso Hernandez Valdez ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ

FIRMA REALIZADA CON UN CERTIFICADO
SIG_DESC_AUTORIDAD_CERTIFICADORA

Irene Levy Mustri IRENE LEVY MUSTRI

Anexos:

Orden del dia
1.1 Actay audio de la sesion 13 de marzo 2019.
1.2 Actay audio de la sesion del 8 de abril 2019.
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