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Cuenta.- En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil
dieciocho, la Secretaria da cuenta a! Juez de Distrito con un escrito de
demanda y anexo que se acompana, promovido por Jagueline Pechard
Mariscal, Mariclaire Acosta Urguidi, José Octavio Lépez Presa, Luis Manuei
Perez De Acha y Alfonso Hernandez Valdez, registrado con el nimero de
correspondencia 1895; asimismo hace constar y CERTIFICA: que se
encuentra registrada en el sistema computarizado para el Registro Unico de
Profesiones del Derecho, la cédula profesional de

e e I T s
e e 3 e ok
S s e et e,

Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil dieciocho.

Vista; la demanda de cuenta promovida por Jaqueline Pechard
Mariscal, Mariclaire Acosta Urquidi, José Octavio Lépez Presa. Luis Manuel
Pérez De Acha y Alfonso Hernandez Valdez, contra actos del Congreso
del Estado de Aguascalientes Yy otras autoridades; férmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con el ndmero 118/2018.

Los quejosos reclaman la omision de diversos congresos locales, de
prever en sus presupuestos de egresos para el gjercicio de dos mil
dieciocho, las partidas presupuestales necesarias para el funcionamiento de
los sistemas locales anticorrupcion, conforme a lo ordenado, esencialmente,
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el diverso 36 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Ahora bien, de acuerdo con lo que dispone €l articulo 113 de la Ley de
Amparo, el Juez de Distrito debe examinar ante todo el escrito de demanda,
y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia la
desechara de plano, atendiendo primordialmente al principio de imparticion
de justicia pronta y expedita que prevé el precepto 17 de la Constitucion
Federal, que impide dar tramite a demandas de amparo notoriamenie
improcedentes, para no crear falsas expectativas para las personas que
solicitan la proteccién federal en asuntos que eventualmente resultaran
scbreseidos.

En este sentido, a fin de explicar el concepto de "motivo manifiesto e
indudable de improcedencia”. se trae a colacion la jurisprudencia 1.60.C.
J/19 del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo X, septiembre de 1999, pagina 730, cuyo rubro y texto a la

letra dicen:

"DEMANDA DE AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE

DE LA EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

IMPROCEDENCIA". De lo dispuesto por el articulo 145 de ia Ley de

Amparo, se deduce que los motivos manifiestos e indudables de
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improcedencia que afecten a la demanda de garantias deben ser
evidentes por si mismos, o sea, que sin ulterior comprobacion o
demostracion surjan a la vista haciendo inejercitable la accion de
amparo, pues si se invocan en el auto desechatorio de la demanda
razones gue puedan ser materia de debate, ya no se esta en
presencia de los supuestos exigidos por el precepto citado, dado que
los adjetivos “manifiesto”, significa claro, evidente y el "indudable”, a
su vez indica cierto, seguro, que no puede dudarse, de ahi, una
adecuada interpretacion del numeral en comento, se desprende que si
la improcedencia de la accion constitucional que se intenta no es

%clam esto es motivo suficiente para proveer sobre Ia

e la.demanda, ya, que.la,conglusion.de.desec

’:mﬁt “Ué estricta excepcg% debrdxg ala fc?;a del !egrsfador dé'@ue laa-pagfes
tengan amplia oportunidad de defensa en el juicio, para que de esta
manera puedan acreditar en la audiencia constitucional o antes de
ella, si es o no fundada la causa de improcedencia, esto se debe a
que la admisién de la demanda, no impide al Juez un pronunciamiento
a este respecto con posterioridad.”

De la jurisprudencia transcrita, se desprende que los lineamientos que
rigen el desechamiento de una demanda son:

a) Que debe encontrarse un motivo de improcedencia del juicio

constitucional.

b) Tal motivo debe ser manifiesto, es decir, advertirse en forma

patente y absolutamente clara de la lectura del libelo.

c) También debe ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y

plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trata es

operante en el caso concreto.

Asi, respecto del acto reclamado consistente en la omision de diversos
érganos legislativos locales de prever en el presupuesto de egresos para el
ejercicio de dos mil dieciocho, las partidas presupuestales necesarias para
el funcionamiento de los sistemas locales anticorrupcion, esencialmente,
conforme a lo ordenado en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y el diverso 36 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, se advierte un motivo de improcedencia que
ademas reine las diversas caracteristicas exigibles para su
desechamiento por ser manifiesto e indudable, ya que de oficio se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIIl, en relacién con el 73, ambos de la Ley de Amparo y con
el articulo 107, fraccion |l, de la Constitucién General, que establecen lo
siguiente:

“ARTICULO 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

XXIHI. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley."

“ARTICULO 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

(..)
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. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se
ocuparan de los guejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararios y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda.

fs)”

“ARTICULO 73. Las sentencias que se pronuncien en los Juicios de
amparo s6lo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que fo hubieren solicitado,
limitandose a ampararfos y protegerios, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda. {...)"

Los preceptos legales citados, contemplan el principio de relatividad

de las sentencias de amparo, el cual se traduce en el hecho que las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo deben
ocuparse de los quejosos que lo hubiesen solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, sobre el caso especial sobre el que
verse la demanda.

Tal principio constrifie a que, el efecto de la sentencia que conceda la
proteccion de la justicia federal solicitada por el quejoso, de manera alguna
puede ampliarse a quien no haya sido expresamente amparado ni puede
beneficiarse con la apreciacion que acerca de la inconstitucionalidad del
acto reclamado haya expresado el juzgador en la mencionada sentencia,
es decir, que quien no haya acudido al juicio de amparo ni, por o mismo,
haya sido amparado contra determinada ley o acto, esta obligado a
acatarlos no obstante que dicha ley o acios hayan sido estimados
contrarios a la Constitucién Federal en un juicio en el que aquél no fue
parte quejosa.

Asi, dicho principic impide que una hipotética concesion de la
proteccion federal reporte algin beneficio a la parte quejosa, en razén que
no puede obligarse a las autoridades responsables a reparar la omision
legislativa que aducen, en especifico, la de prever en el presupuesto de
egresos para el ejercicio de dos mil dieciocho, las partidas presupuestales
necesarias para el funcionamiento de los sistemas locales anticorrupcion,
esencialmente, conforme a lo ordenado en el articulo 113 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, y el diverso 36 de
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, pues ello implicaria
obligar a las autoridades responsSables a regular en el sentido que
pretenden los quejosas, esto es, que establezcan una partida presupuestal
con el fin de dar operatividad a dichos sistemas, lo que vincularia no sélo a
las autoridades serialadas como responsables, sino a todos los gobernados
y autoridades cuya actuacion tuviera relacién con las normas creadas, lo
gue resultaria apartado del principio de relatividad enunciado.

Dicho criterio se ha sustentado en diversas ocasiones y se encuentra
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reflejado en la tesis aislada 22, VIII2013 (10%), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, febrero de 2013,
tomo I, pagina 1164, cuyo rubro y texto sefialan:

“OMISION LEGISLATIVA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO EN SU CONTRA, CONFORME AL ARTICULO 73,
FRACCION XViil, DE LA LEY DE LA MATERIA, EN RELACION
CON EL ARTICULO 107, FRACCION II, PARRAFO PRIMERO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El precepto constitucional citado, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de
2011, dispone que las sentencias pronunciadas en el juicio de amparo
solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararios y protegerios, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, de donde deriva que respecto
de dichas sentencias atn prevalece el principio de relatividad, dado
que no pueden tener efectos generales. En congruencia con lo
anterior, en términos del articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de
Amparo, en relacién con el articulo 107, fraccién Il, parrafo primero, de
la Constitucién Federal, es improcedente el juicio de amparo contra
una omision legislativa, pues de concederse la proteccién
constitucional al quejoso, el efecto seria obligar a la autoridad
legisiativa a reparar la omision, dando efectos generales a la
ejecutoria, lo cual implicaria la creacién de una ley, que constituye una
prescripcion general, abstracta y permanente, que vincularia no séio al
promovente del amparo y a las autoridades sefialadas como
responsables, sino a fodos los goberados y autoridades cuya
actuacion tuviera refacién con la norma creada. No es obstaculo a lo
anterior, la circunstancia de que el articulo 107, fraccién I, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,  establezca la  posibilidad de  declarar la
inconstitucionalidad de una norma con efectos generales, toda vez
que esa declaracion debe emitirse en un procedimiento especifico por
parte de este Alto Tribunal, sin que sea posible adoptar una decision
de tal naturaleza en un caso concreto; méaxime que el procedimiento
para la declaratoria general de una norma se refiere a normas
existentes y no a omisiones legislativas. Por otra parte, tampoco es
obstaculo que el articulo 103, fracecion |, constitucional, establezca que
los Tribunales de la Federacién conocerén de toda controversia
suscitada por normas generales, actos u omisiones de la autoridad
que violen los derechos humanos, ya que dicho precepto no
contempla la posibilidad de que puedan reclamarse omisiones
legislativas, dado que opera la limitante prevista en el referido articulo
107, fraccion Il, parrafo primero, en el sentido de que las sentencias
dictadas en el juicio de amparo no pueden tener efectos generales.”

No pasa desapercibido que al resolver el amparo en revision

1359/2018, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determiné que el juicio de amparo es procedente respecto de la omision
legislativa absoluta del Congreso de la Unién de expedit la ley
reglamentaria del articulo 134, parrafo octavo, constitucional, determinando
que la inactividad del legislador en ese caso habia generado un estado de



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ADMISION

cosas inconstitucional que vulneraba la libertad de expresién y concedié el
amparo para que dicha autoridad legislativa emitiera una ley que regulara el
mencionado precepto constitucional antes de la conclusién del segundo
periodo ordinario de sesiones de la LXIIl Legislatura.

Sin embargo, precisé que el analisis de procedencia del juicio de
amparo se concretaba a las omisiones legislativas absolutas, esto es,

cuando el poder legislativo no ha ejercido su competencia de crear
leyes en ningun sentido ni ha externado normativamente voluntad
alguna para hacerlo.

De igual forma, cabe destacar que en dicho asunto, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefald que “sélo habra una

omision legisfativa propiamente dicha cuando exista un mandato

constitucional que establezca de manera precisa el deber de legislar

en un determinado sentido a cargo del Poder Legisiativo —federal o de

fas entidades federativas— y esa obligacion haya sido incumplida total o
parcialmente por el legislador. En efecto, en caso _de no existir un
mandato_constifucional que establezea con toda claridad el deber de
legislar, la conducta de la autoridad careceria de toda relevancia
juridica para efectos del juicio de amparo (...)".

En el caso, los quejosos reclaman de los organos legislativos locales
la omision de prever en el presupuesto de egresos para el ejercicio de dos
mil dieciocho, las partidas presupuestales necesarias para el
funcionamiento de los sistemas locales anticorrupcion, esencialmente,
conforme a lo ordenado en el articuio 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el diverso 36 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcidn.

A ese respecto, el articulo 113 constitucional establece lo siguiente:

“ARTICULO 113. El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia
de coordinacion entre las autoridades de todos los ordenes de
gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como
en la fiscalizacion y control de recursos pablicos. Para el cumplimiento
de su objeto se sujetard a las siguientes bases minimas:

I.El Sistema contaré con un Comité Coordinador que estara integrado
por los titulares de la Auditoria Superior de la Federacién; de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria
del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el presidente del
organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion;
asi como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal y
ofro del Comité de Participacion Ciudadana;

El Comite de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse
por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucion a la
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transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion y
seran designados en los términos que establezca la ley, y

lil. Corresponderé al Comité Coordinador del Sistema, en los términos
que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los
sistemas locales;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de
fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial
sobre las causas que los generan;

¢} La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los érdenes de
gobierno;

d) El establecimienfo de bases y principios para la efectiva
coordinacion de las autoridades de los ordenes de gobierno en
materia de fiscalizacion y control de los recursos ptiblicos;

e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y
resultados del efercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas
y programas en la materia.

Derivado de eslte informe, podra emitir recomendaciones no
vinculantes a las autoridades, con el objeto de que adopten medidas
dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de
su desempefio y del control interno. Las autoridades destinatarias de
las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales
anticorrupcion con el obfeto de coordinar a las autoridades locales
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabiliclades administrativas y hechos de corrupcion.”

Asimismo, el articulo 38 de la ley general de referencia, sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollarén
la integracion, atribuciones, funcionamiento de los Sistemas Locales
atendiendo a las siguientes bases:

I. Deberén contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las
que esta Ley otorga al Sistema Nacional;

Il. Tendran acceso a la informacién publica necesaria, adecuada y
oportuna para el mejor desempefio de sus funciones;

lll. Las recomendaciones, politicas plblicas e informes que emita
deberan tener respuesta de los sujetos publicos a quienes se dirija;

IV. Deberdn contar con las atribuciones y procedimientos adecuados
para dar seguimiento a las recomendaciones, informes y politicas que
emitan;

V. Rendiran un informe publico a los titulares de los poderes en el que
den cuenta de las acciones anticorrupcion, los riesgos identificados,
los costos potenciales generados y los resultados de sus
recomendaciones. Para este efecto deberan seguir las metodologias
que emita el Sistema Nacfonal:

VI. La presidencia de la instancia de coordinacién del Sistema Local
debera corresponder al Consejo de Participacion Ciudadana, y

Vil. Los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las
entidades federativas deberén reunir como minimo los requisitos
previstos en esta Ley y ser designados medianfe un procedimiento
analogo al previsto para el Consejo de Participacion Ciudadana.”

De los numerales transcritos se advierte que el 113 constitucional

sefiala las bases minimas para cumplir el objeto del sistema nacional

anticorrupcion, especificamente, los 6érganos que lo integran y sus
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funciones principales; y, en lo relative al ambito local, precisa que las
entidades federativas deben establecer los sistemas locales anticorrupcion
con el objeto de coordinar a las autoridades competentes, con el cbjeto de
prevenir, detectar y sancionar responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcion.

En consonancia con lo anterior, el articulo 36 de la ley general de la
materia, establece las bases sobre las cuales deben expedirse las leyes de
las entidades federativas para la integracién y funcionamiento de los
sistemas locales anticorrupcion, esto es, los elementos minimos que deben
contener sus legislaciones a fin de dar operatividad al sistema.

En ese sentido, con e fin que se hicieran las adecuaciones necesarias
en el ambito local, conforme a las bases establecidas, el articulo segundo
transitorio del Decreto‘ por el que se expide la Ley General del Sistema
Nacional ~Anticorrupcién, fa Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, establecio:

“SEGUNDO. Dentro del afic siguiente a la entrada en vigor del
presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas

correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente
Decrefo.”

Sin embargo, de dicho precepto transitorio, del articulo 113 de la
Constitucién General y del articulo 36 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, no se desprende en forma alguna un mandato
constitucional que establezca de manera clara el deber de los érganos
legislativos locales de prever las partidas presupuestales necesarias
en sus presupuestos de egresos para el funcionamiento de los
sistemas locales anticorrupcion.

Por ese motivo, si bien conforme al precedente mencionado el juicio
de amparo podria resultar procedente contra omisiones legisiativas
absolutas, lo cierio es que en el caso especifico, ni siquiera existe un
mandato constitucional de legislar en el sentido que reclaman las guejosas,
lo que evidencia que tal criterio no resulta aplicable en la especie.

A mayor abundamiento, si en el caso, los quejosos reclaman que
diversos 6rganos legislativos no asignaron partidas presupuestales
necesarias para el funcionamiento de los sistemas locales anticorrupcién en
Sus presupuestos de egresos para el ejercicio de dos mil dieciocho, la
proteccion constitucional que, en todo caso, se llegara a otorgar, obligaria a

dichas autoridades a aprobar el presupuesto de egresos en los términos



pretendidos por los promoventes, modificando la distribucién del gasto
publico previsto para el ejercicio dos mil dieciocho y afectando la asignacién
realizada a los demas ramos y rubros especificos, determinacion que no
solo tendria efectos en esferas juridicas distintas a la de los quejosos, sino
que también tendria injerencia en la facultad que tienen los poderes
legislativos locales para discutir, aprobar y, en su caso, madificar su
presupuesto de egresos, prevista en el articulo 116 constitucional.

En tales circunstancias, al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccidn XXIII, en relacién con el 73, ambos de la
Ley de Amparo y con el articulo 107, fraccién 1, de la Constitucién General,
con fundamento en tales preceptos, asi como en el articulo 113 de la ley de
la materia, se DESECHA LA DEMANDA DE AMPARO.

Lo anterior, porque la causa de improcedencia advertida no es

susceptible de superarse con el material probatorio que se llegue a aportar
al juicio, dado que - su demostracion se acredita con el propio acto
reclamado y con los términos de la demanda, lo anterior con el objeto de
que los promoventes tengan conocimiento desde el inicio, del resultado de
la demanda y a su vez evitar la practica de un tramite innecesario, en
atencion a lo establecido por la garantia de prontitud en la imparticion de
justicia prevista en el articulo 17 constitucional.

En términos del articulo 27, fraccion |, de la Ley de Amparo y 305 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, reconézcase como domicilio de
los quejosos el que se indican.

Asimismo, con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Amparo, se
tiene como representante comun a Luis Manuel Pérez De Acha.

Se autoriza en términos de la primera parte del segundo pérrafo del
articulo 12 de la legislacion de la materia a Denise Marie Tron Zuccker:
asimismo, téngase como autorizada Unicamente para oir y recibir
notificaciones a Karla Borja Velarde, a quien, una vez que inscriba en el
registro correspondiente su cédula profesional que la faculte para ejercer su
profesion, se le reconoceran las amplias facultades previstas en precepto
aludido. Bajo el mismo tenor, con apoyo en la lltima parte del segundo
parrafo del numeral en cita, se autoriza solamente para tales efectos a las
demas personas que indica.

Con apoyo en el diverso 27, fraccion |, del ordenamiento legal citado y
305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, recondzcase como
domicilio para oir y recibir notificaciones, el que se indica.

De conformidad con el articulo 282 del cddigo adjetivo aludido, para
no retardar el procedimiento, en caso necesario se habilitan desde ahora
dias y horas inhébiles, para la practica de todas las notificaciones que se
ordenen en este expediente.
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Hagase del ccnocimiento de las partes que en términos de los
articulos 6, @ y 113, fraccion X, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pulblica, el Poder Judicial de la Federacion debera
garantizar la maxima publicidad de las sentencias que hayan causado
estado, sin embargo, en aras de salvaguardar los datos personales
correspondientes, se tomaran las medidas pertinentes para su proteccion.

Finalmente, de conformidad con el Acuerdo 1/2015, de veinticinco de
noviembre de dos mil quince, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, comuniquese a las partes que podran consultar este expediente
via electrénica, previo tramite que al efecto realicen de acuerdo con el
procedimiento descrito en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion en el Juicio Electrénico.

Notifiquese personalmente a los guejosos.

Asi lo proveyt y firma Ricardo Gallardo Vara, Juez Decimosexto de
Distritc en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por la
Secretaria Mariana Merino Collado. Doy fe.

Mariana Merino Collado, secretaria adscrita al Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, hace constar que la presenta foja y las firmas en eila estampadas corresponden al
acuerdo de siete de febrero de dos mil dieciocho, dictado en los autos del juicio de amparo 118/2018. promovide
por Luis Manuel Petez De Acha y otros, contra actos del Congreso del Estado de Aguascalientes y otras
autoridades, en que se desechd el juicio. Conste.



En la Ciudad de México, siendo las nueve horas del dia ocho de febrero de
dos mil dieciocho, el Actuario del Juzgado Decimosexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, publicé en la lista que se fija
en los estrados de este Organo Jurisdiccional, la resolucién o acuerdo que
antecede, con lo cual quedan notificadas de ello las partes en este juicio de
garantias, hecha excepcion de las que deban notificarse personalmente o
por oficio, se asienta la presente razén, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 24, 26, fraccion Ill, y 29, de la Ley de Amparo. Doy Fe.

En nueve de febrero de dos mil dieciocho, surtié todos sus efectos legales
la notificacion a que se refiere las razones que anteceden, conforme a la
fraccion Il del articulo 31 de la Ley de Amparo. Doy fe.

El Actuario.




