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Listado de Integrantes de la Comision de Indicadores, Metodologias
y Mapas de Riesgos

Ciclo Noviembre 2019-Septiembre 2020

Cargo en la
Comisién Nombre Correo Estado

Baja
California Sur

Alma Lidia Cota Ojeda | almalidiacotaojeda@gmail.com

Guillermo Lara . Baja
Morales lara5912@hotmail.com California Sur
Elide Salvatierra elidesalvatierraramirez@hotmail.com Baja
Ramirez - California Sur

Ana Lilia Carifo

) analilia.carino@gmail.com Chiapas
Sarabia @q P

Norma Yadira Lozano

. norma@anticorrupcién.or Chihuahua
Fernandez @ D g

Miguel Francisco

Crespo Alvarado migcrespo@hotmail.com Coahuila

Jifia Pacheco Valtierra |jafia.pacheco@cpccoahuila.org.mx | Coahuila

Gonzalo Salas Chacon [ gonzalo.salas@cpcdurango.org.mx [ Durango

Hilda Marisa Venegas

marisavenegas@hotmail.com Guanajuato
Barbosa 9as@ J

Ignacio Rendoén

irendonromero@hotmail.com Guerrero
Romero
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Juan,Jose Tena tenajuanjose@gmail.com Michoacan
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Jorge A Alatorre jorge alatorre@yahoo.com Nacional
Flores
Norma Juéarez Trevifio |njcoach1500@gmail.com Nuevo Ledn
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Leyva Bathory :
. Irma Laura Muirillo|. . .

Secretaria irmalauramurillo@gmail.com Sonora
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M'.Iey“ Maria  Wilson mileylil0@hotmail.com Tabasco
Arias

Presidenta Maria Isabel Loperena isabelloperena@hotmail.com Tamaulipas
de la Garza
Sergio Rachid . . . .
Abraham Trevifio sergio2mil@hotmail.com Tamaulipas
Herlinda Goretti Lopez gorettilopez26@gmail.com Zacatecas
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Agradecimientos

fLos | ogros de una organi z:
resultados del esfuerzo combinado
de cada individuoo, Vince

Hoy se ponen a prueba las instituciones que tanto esfuerzo han costado y
ante la crisis generada por la pandemia son mas visibles aun sus debilidades,
es entonces el momento de dar resultados, de fortalecer las instituciones, la
transparencia y rendicion de cuentas.

La Comision de Indicadores, Metodologias y Mapas de Riesgo de la Red
Nacional de Comités de Participacion Ciudadana, somos un equipo
multidisciplinario de diversos Estados de la Republica que suscribimos el
siguiente compromiso:

ALos integrantes de |l a Comisi-n de 1indic
Riesgo, nos comprometemos a impulsar la evaluacién de los Sistemas

Locales a través de indicadores y otros mecanismos de rendicién de cuentas,

gue permitan a la sociedad conocer los avances en el combate a la
corrupgci -no

Ese fue el punto de partida para nuestro plan de trabajo, del cual informo en
este documento.

Las palabras que he seleccionado no seran suficientes para expresar a todos
y todas mi mas sincero y profundo agradecimiento por su colaboracion y
apoyo en el desarrollo de los trabajos de la Comision de Indicadores,
Metodologias y Mapas de Riesgo de la Red Nacional de CPCS en el periodo
Noviembre 2019- Septiembre 2020.

Desde un inicio sabiamos que el reto era grande y nuestro plan de trabajo
ambicioso, sin embargo, todos y todas estuvimos dispuestos a aceptar el reto
y emprender el viaje. Muchas gracias a este formidable equipo, los felicito

pues como expresara Vince Lombardi ALos |
| os resultados del esfuerzo combinado de
l1RedNa& i onal de Comit®s de Participaci-n Ciudadana ORes:

Noviembre 2019 CDMX




Empezamos siendo solo 8 estados, en el camino fuimos encontrando el
apoyo y consejo de otros que, como nosotros, creyeron en el proyecto y
sumaron sus esfuerzos, gracias al CPC Nacional, IMCO, a La Red Nacional
Anticorrupcién, a Transparencia Mexicana, a USAID y de manera muy
especial a la Iniciativa Transparencia y Anticorrupcion de la Escuela de
Gobierno y Funcién Publica del Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores de Monterrey por confiar en nosotros.

Hoy somos 14 estados y el nacional, con la posibilidad de sumar a mas, con
un plan de trabajo que asegura la continuidad de los proyectos y bajo el
liderazgo de un nuevo presidente el Dr. Victor Hugo Vieyra Avilés estamos
en buenas manos.

Hay muchas buenas experiencias de este proceso, pero sin duda una de las
mas valiosas para mi fue tener la oportunidad de conocer y trabajar con
personas con las que comparto principios, valores, ideales, pero sobre todo
la firme voluntad de hacer algo bueno para nuestro pais y para sus futuras
generaciones. Todo eso nos impulsa, nhos da nuevos brios, porqgue somos
mas los ciudadanos comprometidos con la construccion de éste gran pais,
gue desde nuestros espacios participamos activamente, consientes que la
calidad de vida de sus habitantes depende sin duda de la participacion critica
de sus ciudadanos.

Desde el fondo de mi corazén, muchas gracias a todas y todos por sus
consejos, su apoyo Yy colaboracion, pero sobre todo por esa energia que nos
da encontramos en el mismo camino, porque cada vez seamos mas.

Finalizo con la siguiente frase del fisico y matematico britanico William
Thomson Kelvin quien a finales del siglo XIX ensefiaba a sus alumnos lo
siguiente: ALo que no se define no

puede mejorar.Loque no se mejora, se degrada

Abrazo fraterno.

Mtra. Maria Isabel Loperena de la G.

S
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Introduccion

En nuestros dias ya no se entiende el ejercicio de los gobiernos sin una
politica de combate a la corrupcién, ello se ha convertido en efemento
fundamental, dado el impacto negativo que ésta tiene tanto en el desarrollo
economico y la distribucidon del ingreso, como en la efectividad de las
instituciones del estado y, por tantpen la confianzaque los ciudadanos
depositan en estas institeiones.

La pregunta es ¢Como fortalecer esa confianza en las instituciones?...
Definitivamente habria que hacer magficiente sudesempefio, pero ahora,

¢, Como hacer mas eficientes los procesos de los entes publicos?, la
respuesta seria midiendo sus resultaas; bajo la premisa de quetodo
aquello que se puede medir, se puede mejoray en ese sentido, ados
reconocemos la importancia de contar con indicadores que ayuden a
entenderla problematica y orientar esfuerzos. Sin embargo, los indicadores
actuales, requieren adaptarse al contexto de cada gobierno, para evaluar
Su gestion.

x  Algunos ofrecen informacion muy especifica, pero sélo sobre algunos elementos
del funcionamiento del sector publico, como el sistema de compras publicas o la
fiscalizacion en el ejercio del gasto.

x La mayoria, nos remiten a percepciones sobre los niveles de corrupcion vy, en el
mejor de los casos, nos ofrecen datos mas objetivos de incidencia, pero sélo a
nivel de victimizacion.

x Finalmente, con frecuencia los indicadores existentes akkcen del problema del
on¥%mero %nico,d o 2ndice agregado a
respecto a las variaciones internas a nivel de sector, entidad, o nivel de gobierno
y que, por tanto, no es til a la hora de formular un diagnostico contealizado.

Ahora bien, la importancia de contar con indicadores para valorar el
desempeiio en la lucha contra la corrupcion radica en que desde su disefio,
en la revision de los procesos institucionales, se identifican las areas que

n
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requieren fortalecimienb y se establecen medidas de prevencion y control
de la corrupcién, que mas tarde se convierten en fuentes de informacién
relevante para el liderazgo y la toma de decisiones, que permiten al mismo
tiempo evaluar de manera objetiva, el avance en el combadda corrupcion

y el fortalecimiento de las instituciones.

Con todo lo anterior, se refuerza la conveniencia de avanzar en la
construccion de indicadores para medir la efectividad de las instituciones
en su propio contexto.

El Banco Interamericano de Deseollo! ve como una gran oportunidad los
procesos de identificacion y desarrollo de indicadores liderados a nivel pais,
al menos, por las siguientes razones:

T Permiten | a o0contextualizaci - -nbo
de cada caso, introduciend indicadores unicos y eliminando otros no
relevantes;

1 Resultan en la generacion de una linea de base sobre la que reportar
progreso objetivo y comunicar a la ciudadania intervenciones e
impactos concretos;

1 Contribuyen a identificar los vacios de informamn existente (en
muchos casos, la informacidén necesaria existe, pero no se reporta, 0
no se agrega ono se construye con el proposito de monitorear el
desempefio institucional del marco anticorrupcidn

1 Y la mayoria de esa informacion incide directa o imectamente en
procesos de gestion, con lo que su construccion, observacion y
seguimiento tiene externalidades positivas en el ambito de la gestiéon
publica.

lEste documento fue presentado ante el 'l Foro

I nt e

Unidas contra la Corrupcién, avanceensuimplemt aci - n en Chil edé (Santiago

Diciembre 2009)




Objetivo

La Comision de Indicadores, Metodologias y Mapas de Riesgos de la Red
Nacional de CPCS tiene como objetivo estratégico Coadyuvar
evaluacion de los sistemas anticorrupcion, a través de indicadores para
identificar &reas de oportunidad y proponer lineas de accion que fortalezcan
C loomtlalBapseueaesarralla es@r r
alineados en torno a las prioridades de la Politica Nacional Anticorrupcion;

su gesti-n en

concretamente la Prioridad 20.

el

Eje 2.Combatir la arbitrariedad y el abuso poder

Prioridades

Acciones sugeridas:

Prioridad 20.

Impulsar el desarrollo

y utilizacion de
metodologias de analisis
de datos masivos e
inteligencia artificial
relacionadas con la
identificacion de riesgos,
la evaluacion, la mejora de
la gestion, la auditoria y la
fiscalizacion estratégicas
de programas, procesos,
actividades y funciones en
el sector publico.

Lideres de implementacion: SFP,
ASF, CPC [SESNA)

(1A

Generar sistemas de alerta predictivos sobre
riesgos de corrupcion en adquisiciones publicas y
sistemas de monitoreo e identificacion de riesgos
en procesos instituciones relacionados con
presupuesto, gasto y politica social.

Establecer mecanismos para la generacion de
analisis de datos y visualizaciones orientadas
a autoridades, instancias de investigacion y la
ciudadania.

Impulsar dichas metodologias desde una
perspectiva de proteccion de datos personales por
diseno, cuando resulte aplicable.

en

upci



En este contextopara el periodo Noviembre 2019 Septiembre 2020, el
plan de trabajo de la Comisién de Indicadores, Mmologias y Mapas de
Riesgo se centa en proponerun tablero de indicadores para el seguimiento
de los sistemas anticorrupcion a partir de sus Comités o Consejos de
Participacion Ciudadana y sus Comisiones Ejecutivas, tal como los
establecen los articulos21 fracc. X y 31 fracc. Il de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion y los demas que le son relativos en las
leyes locales.

Esto es,partiendo del analisis conjunto de las atribuciones de los Comités
de Participacién Ciudadana y las Comision&ecutivas, proponer lineas de
accién y seguimiento a procesos, al tiempo que se comparten las buenas
practicas desarrolladas por los pares, para con ello construir un sistema de
apoyo y una sinergia que permita el fortalecimiento institucional y haga mas
efectivas las acciones de combate a la corrupcion que se emprendan o
monitoreen desde los CPCS.




Plan de Trabajo

La comision propone un tablero de indicadores para el monitoreo y
seguimiento de los sistemas localeanticorrupcion, (Tablero SLA) a partir
de sus Comités o Consejos de Participacion Ciudadana y sus Comisiones
Ejecutivas en el marco de lo que establecen los articulos 21 fracciones X'y
XVIly 31 fracc. Il de la LGSNA y los demas que les son relativosetelyes
locales.

Con el propésito de trabajaen colaboracion con las organizaciones de la
sociedadcivil, la academiay el gobierng ademas dela participacion de los
CPC representados en la Comision y sus Secretarias Ejecutivasiuse
como invitadosa:

©O O O O O

El CPC Nacional,

La Secretaria Ejecutiva Nacional,

INEGI,

Transparencia Mexicana

La Iniciativa Transparencia y Anticorrupcion de la Escuela de
Gobierno y Transformacion Publica del ITESM

La Red Nacional Anticorrupcion, compuesta por Arkemetria Social,

A . C. Gomité Ciudadano del Estado de Colima A.C.6 Ciudadan@s por

|l a Tr ans par e Decunzenta, anali€s. ydaccion para la justicia social
A. C. &ges para el desarroll o, A.lQidci ati va SiLacalis o
S.C. OMexi r o, AoCidari a M® x iTiera, ColeativaC .
Ciudadania; género y Medio Ambiente, A.C

a
0
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Agradecemos a todos ellos, la
informacién y experiencias que
nos compartieron, asi comasus

valiosos aportes y
retroalimentacion, con lo cual la
Comision de Indicadores,

Metodologias y Mapas de Riesgos
pudo definir y concretar el Plan de
Trabajo para el periodo
Noviembre 2019-Septiembre
2020,

Inicialmente el Programa de Trabajo de la Comosi consideraba las
siguientes Etapas:

Aldentificacién de los procesos estratégicos

AAnalisis de propuestas de colaboracion con
Organizaciones de la Sociedad Civil

AcConstruccién del Sistema de Evaluacion
AGeneracion de los indicadores y su medicion

APresentacion a la Junta de Presidentes de la Red Nacio}al
de CPCS el primer borrador del Proyectablero SLA

ADiscusion y aprobacion de los ajustes al primer borrador
del ProyectoTablero SLAsugeridos por la Junta de

Presidentes )

\

APresentacion del Documento Final para su validacion ante
la Junta de Presidentes.

J

11




Resultado esperado:

1 Contar con un Tablero SLA como herramienta para el monitoreo y
seguimiento de los sistemas locales anticorrupcién, a partir de sus
Comités o Consejos de Participacion Ciudadana y sG@Gemisiones
Ejecutivas

Ahora bien, en el terreno de la préactica, el Programa de Trabajo tuvo algunos
cambios estratégicos, para maximizar fortalezas y redweir amenazas,
incrementando considerablemente las posibilidades de éxitgara
conseguir el resultado esperado gon elloel complimiento del objetivo de

la Comision.

La Comision esta integrada por un equipo multidisciplinario, de
profesionistas especializado£n los temas de transparencia, fiscalizacion,
rendicion de cuentas y participacion ciudadana, donde todos contribuyen
con su experiencia y talento a los trabajos, no solo en las reunions#)o
también desarrollando investigacion y documentos son compartisl entre
los miembros, sin duda esel compromiso de sus integrantes,el factor
determinante para que las actividades de la Comision se desarrollen con
éxito.

Es complicado definir las horas hombre invertidas eeste ciclo, por la
dindmica de la misma Consion, pero podemos decir que como Comision
tuvimos 16 reuniones 1 con INEGI 2 con la SESNA7 mas como equipo de
trabajo en una alianza estratégica con la Iniciativa Transparencia y
Anticorrupcion del ITESM, lo que a gransleasgos representa alrededor €
770 horas hombre solo contabilizando el tiempo invertido en las reuniones
nuevamente mi reconocimiento y agradecimiento a mis compareros por su
dedicacion y compromiso.

La siguientees una breve descripcion de las etapas dejecuciondel Plan
de Trabajo de la Comisién de Indicadores, Metodologias y Mapas de Riesgo
de la Red Nacional de CPCS

12




Aldentificacionde los procesosestratégicossujetos a evaluacion

AConsulta de "Indicadores Interés P ¥4b | tdeclasdComités Coordinadoresen la
Plataforma Nacional de Transparenciay entrevistas con los responsablesde los
procesosen los Coordinadoresde los estadosrepresentadosen la Comisién

Enesta etapa identificamoslos procesos estratégicos sujetos a evaluacion
a partir de laconsultad e  olhdwadores relacionados con temas de
| nt er ®s quP publitan losceiltes de los Comités Coordinadores en la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Entendiendo  por  procesos
estratégicos todos aquellos que
estan orientados a la
prevencion, investigacion vy
sancion de faltas
administrativas y hechos de
corrupcion.

Aunado a lo anterior, los
integrantes de la Comision

iniciaron entrevistas con los

PRESENTACION
CONSULTA DEL
SIPOT

responsables de los procesos en los diferentes entes de los Comités

Coordinadores en ss estados.

ACons_truccién de la primera propuesta para el sistema de evaluacion e indicadores
definiendo los elementos como nombre de indicador, formula, frecuencia de medicion,
meta, medios de verificaciony responsable

13




Una vez identificados
los procesos
estratégicos, con la
informacion

recabada desde la
Plataforma Nacional
de Transparencia y
las entrevistas
realizadas en la
etapa anterior, se
construy0 con los
integrantes de la
Comision la primera

propueda para el sistema de evaluaciony se generapn indicadores
definiendo los elementos esenciales para su medicion, es decir nombre de
indicador, Brmula, frecuencia de medicion, meta, medios de verificacion y

responsable.

APresentacion y busqueda de retroalimentacion para la propuesta con
integrantes de los Comités Coordinadoresde los estados representadosen la
comision, organizacionesde la sociedadcivil y la academia

ABusquedade alianzasestratégicaspara el desarrollodel TableroSLA

Con la finalidad de obtener retroalimentacion por parte de algunos de los
entes que integran los Sistemas Estatales representados en la comisiéa
presentaron los indicadores propuestos para cada integrante delo@ité
Coordinador; la propuesta fue compartia también, con organizaciones de
la sociedad civil y la academiacomo:

o La Iniciativa Transparencia y Anticorrupcion de la Escuela de
Gobierno y Transformacion Publica del ITESM, y
Anticorrupci - n,

t® Ciudadano del

oLa Red
Social, A.C.

Ciudadan @s

onal
Co mi
por

a

Transparenci a,

14




y acci-n para |l a justicia soci al
A. C.° |l ni ci ativa Sinaloa A.C.
Soli daria M®Xxi co, A. C.° Ti err
Medio Ambiente, A.C

> o

Jorge Alatorre

. m
[ o
¥ '!

Rachid Abraham Manuel Silva Co...

GONZALO SALA...

Es eneste punto, partiendo del andlisis de las coincidenciaentre el
Proyecto de la Comision de Indicadores y los trabajos de la Iniciativa
Transparencia y Anticorrupcion de la Escuela de Gobierno y Transformacion
Publica del ITESM, se inicralos trabajos de cdaboracion.

ASeleccion de los indicadores relevantes (De mayor aporte a los fines del
sistema y de mas interés al ciudadano); para que sean éstos el punto de
partida de la propuesta.

ASeleccionar un aliado estratégico para el desarrollo del Proyecto Tablero SLA.

Como resultado de las reuniones de trabajo de la Comisién y con la
retroalimentacion recibida desde las organizaciones de la sociedad civil, la
academia y los propios titulares de los procesos en los entes que integran

15




los Comités Coordinadores de algunae los estados representados en la
comisioén, se hicieron los ajustes necesarios, al modelo de indicadores
propuestos para asegurar su funcionalidad

Adicionalmente, se observo la necesidad de construir umaopuesta mas
sélida y pragmatica en atencion alampromiso de recursos y esfuerzo que
significaria la puesta en marcha delablero SLAy se opt0 por seleccionar
los indicadores de mayor aporte a los fines del sistema y de mas interés al
ciudadano; para que seanestos el punto de partida de la propuesta a
presentar tanto a la junta de presidentes como a la ITAC d€ESM

Con ese propodsito se establecié el compromiso de seleccionar del tablero
los indicadores NO RELAVANTES, por cada uno de los entes y que por ello
pueden ser suprimidos; ya sea porque la informacion que ofrecen puede
ser deducida de otro indicador o porque su resultado no aporta informacion
valiosa sobre el desempeio del ente, o de la eficiencia del sistema, por citar
algunos ejemplos.

Los integrantes de la comision enviaon a cada uno de los responsables
una hoja de Excel por el ente correspomghte, con el comentario de porque
descartar determinado indicador.

La distribucion de los responsabletue la siguiente

Responsable

Victor Hugo Vigra Avilég Guillermo Lara

CPC Morales
Comision/Secretaria Ejecutiva Miguel FranciscaCrespAlvarado
Transparencia Elide Salvatierramirez
] Irma Laura Murilld.ozoyd Marialsabel
Contraloria
Loperenade la Garza
Auditoria Superior Ignacio RendoRomero
Tribunal de Justicia AdministrativJafia PachecWaltierra
Fiscalia Anticorrupcion Mileyli WilsonArias

Consejo de la Judicatura Marialsabel Loperende la Garza

16




Por suimportancia en términos de fiscalizacion y control de lagcursos
publicos, los comisionados que nauvieron un ente asignado tuvieron el
encargoespecial del andlisis de los indicadores de Contraloria y Auditoria
Superior,

La responsable de concentrar la propuesta final de indicadores de cada
ente fue la Presidenta de la Comisién

RESUMEN DE INDIGADORES DEL TABLERO SLA

A este punto i
Ente del SLA &3 Principales aspectos que se monitorean
Con u n total a cuenta publica del estado, los municipios y sus entidades, asi como la vigilincia a el cumplimento a las
Fiscalizacion Superior
d e 63 Fiscalia ECC
indicadores s
’
Consejo de la judicatura
la propuesta S S
Transparencia
, Tribunal de Justicia
p 0 d la Administrativa
. Comité de Participacion
resumirse de
ca rmiten medir la eficiencia en la generacion de insumos técnicos y dar seguimiento a las propuestas para prevenir,
. . detectar, y sancionar faltas administrativas o hechos de corrupcién, como mecanismos de coordinacion entre los diversos drganos de
|a Sl g uie nte Secretaria-Comisidn Ejecutiva 5 combate a la c n en el Estado y los Municipios
wimi de denuncias y a los procesos de responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves de servidores
f . pliblicos y particulares, asi como a los procesos judiciales por hechos de corrupcion
0 rl I Ia. . 4Monitorean el cumplimento a las obligaciones de Transparencia y Contabilidad Gubernamental ¢ informan sobre la capacitacion y

profesionalizacion de los servidores publicos

Surgié entonces, la necesidad de garantizar b autenticidad de la
informacion,y se acordéque este punto seria revisado en su momento en
la presentacion del Tablero SLA con la Red Nacional de Comités de
Participacion Ciudadana, ya que dependeria del mecanismo de aprobacion
del tablero si la informa@dn es suministrada por las Secretarias Ejecutivas
o por los propios CPCS.

También se acordod revisar este punto cola Iniciativa Transparencia y
Anticorrupcion de la Escuela de Gobierno y Transformacion Publica del
ITESM al definir los detalles de la claboracion.

APor la Comision, ajustar el primer borrador del Tablero SLA.
Alntegrar el equipo de trabajo multidisiplinario con el aliado estratégico.
ADefinir pautas de colaboracionn
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Derivado de los acuerdos de colaboracién con laiciativa Transparencia y
Anticorrupcion de la Escuela de Gobierno y Transformacion Publica del
ITESM en un ejercicio de participacion y coordinacion, se solicitd la
postulacién voluntaria de las y los integrantes d&a comision, para dar
seguimiento puntual a los trabajos técnicos especificpsesultado de ello

se conformd el grupo de trabajo para este pyectg en el que estan
representados los estados de Coahuila, Guanajuato, Michoacan, Nuevo
Ledn, Puebla, Sonora, Tamaulipas y el CPC Nacional.

Para iniciar el analisis y revision de indicadores con la iniciativaleanas de
estar identificados con cada un de los entes que integran el Comité
Coordinador, los indicadores fueron clasificados con forme al ciclo de la
Politica PublicaAnticorrupcional que pertenecen.

Ciclo de la Politica de Combate a I&orrupcién

Prevencién

Con lo anterior el Tabler&LA de referencia para el inicio de los trabajos en
colaboracion con la Iniciativa Transparencia y Anticorrupcionque se
presenta a continuacion, omite los elementos de mediciofrecuencia
meta, medios de verificacion y resporable, éstos seran definidos en la
etapa de implementacion,quedando para esta etapa,configurado como
sigue:
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Propuestas del Tablero SLA
Indicadores Generales de los Entes Publicos

Resumen

narrativo

Promocioén de
actividades de
capacitacién en temas
de transparencia,
rendicidon de cuentas,
fiscalizacion, combate
alacorrupciény
promocion de la
cultura de la legalidad

Nombre del
Indicador

Porcentaje de
Cumplimiento al
Programa de
Capacitacion

FOrmula del
indicador

(Namero de cursos
realizados / Numero de
cursos programados) *

100

Ciclo de
la PPA

Prevencion

Mide el total de
informes de
transparencia
presentados en el
trimestre contra el
numero total de
informes establecidos
por ley al trimestre de
acuerdo con latabla de
aplicabilidad del
Tribunal

Porcentaje de
Formatos de
Transparencia
validados al trimestre

(namero de formatos
de transparencia
validados (30 dias
posteriores al
término del periodo) /
numero de formatos
de transparencia
establecidos por ley
al trimestre) *100

Aplicacion compartida: Auditoria

Superior/Contraloria/Fiscalia Anticorrupcion /Tribunal de

Justicia Administrativa/Consejo de la Judicatura

Registra el niumero de
escritos de quejas y
denuncias que se
remiten alos Organos
de Control o
Comisarias
competentes para su
atencién, respecto al
numero de escritos
gue se reciben.

% Quejas y
denuncias
procedentes

(Quejas y denuncias
remitidas a los
Organos de Control
Interno o Comisarias
/ Quejas y denuncias
presentadas por los
ciudadanos) * 100

Porcentaje de
Declaraciones de
Situacion Patrimonial
presentadas
oportunamente

% De Servidores
Publicos que cumplen
con la obligacién de
presentar su
declaracion patrimonial

(Nimero de servidores
Publicos que
presentaron

oportunamente la
Declaracién
Patrimonial / Total de
servidores publicos

Prevencion
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obligados a
presentarla) * 100

Seguimiento a los
Procedimientos
Administrativos
Sancionatorios hasta
su conclusién

% De Procedimientos
de responsabilidades
administrativas por
faltas graves de
servidores publicos
resueltos

NuUmero de
procedimientos
administrativos por
faltas graves de
Servidores Publicos
resueltos/Total de
procedimientos
administrativos
iniciados por faltas
graves de Servidores
Pablicos * 100

Sancion

Seguimiento alos
Procedimientos
Administrativos
Sancionatorios hasta
su conclusién

% De Procedimientos
de responsabilidades
administrativas por
faltas graves de
particulares resueltos

Numero de
procedimientos
administrativos por
faltas graves
resueltos/Total de
procedimientos
administrativos
iniciados a Particulares
* 100

Sancion

Seguimiento alos
Procedimientos
Administrativos
Sancionatorios hasta
su conclusion

% De Procedimientos
de responsabilidades
administrativas por
faltas no graves
resueltos

Numero de
procedimientos
administrativos por
faltas no graves
resueltos/Total de
procedimientos
administrativos por
faltas no graves
iniciados * 100

Sancion

Resolucion de las
Quejas y Denuncias
Resueltas por el
Organo Estatal de
Control

% Quejas y
Denuncias Resueltas

(Total de Quejas y
Denuncias Resueltas
/ Total de Quejas 'y [=Ellelely
Denuncias Recibidas)
*100

Servidores publicos
sancionados con
suspension

% Servidores
publicos
Suspendidos

(Servidores publicos
suspendidos) / (total
de procedimientos
administrativos) /100

Sancion

Servidores publicos
sancionados con
destitucion

% Servidores
publicos destituidos

(Servidores publicos
destituidos) / (total de
procedimientos
administrativos) /100

Sancion
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Servidores publicos
sancionados
econdmicamente

% Servidores
publicos sancionados
econdmicamente

(Servidores publicos
sancionados
econdémicamente) /
(total de
procedimientos

administrativos) /100

Servidores publicos
sancionados con
inhabilitacion temporal

% Servidores
publicos sancionados
con inhabilitacion
temporal

(Servidores publicos
sancionados con
inhabilitacion
temporal) / (total de
procedimientos

administrativos) /100

Particulares
Sancionados

Cumplimiento del
Programa Anual de
Auditoria

% De Particulares
sancionados

% De informes de
auditoria publica
entregados respecto al
Programa Anual de
Auditoria

(Particulares
sancionados) / (total
de procedimientos

administrativos) /100

(Informes de auditoria
entregados al cliente /
Informes de auditoria
segun el Programa
Anual de Auditoria) x
100

Fiscalizacién de los
recursos publicos
ejercidos respecto al
Programa Anual de
Auditoria

% De monto fiscalizado
respecto del
programado

(Monto fiscalizado /
Monto seleccionado
para fiscalizar) x 100.

Sanciones por
incumplimiento a la
Ley de Contabilidad
Gubernamental (LCG)
o Ley de disciplina
financiera (LDF)

% De Sanciones por
este concepto

(Namero de entes
sancionados por
incumplimiento a las
LCG o LDF/Namero de
Entes Auditados)

Resultado de los
informes de auditoria
accion: Pliego de
Observaciones

% De Pliegos de
Observaciones en
relaciéon con el total de
observaciones en
informes de auditoria

(Numero de Pliegos de
Observaciones / Total
de Observaciones) x
100

Sancion

Sancién

Sancioén

Prevencion

Prevencion

Sancion

Resultado de los
informes Accién:
Recomendaciones

% De
Recomendaciones en
relacion con el total de
observaciones en
informes de auditoria

(Nimero de
Recomendaciones /
Total de
Observaciones) x 100
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Resultado de los
informes de auditoria
accion: Promocion de
Responsabilidades
Administrativas

Sancionatorias

Auditorias realizadas a
fondos y programas
federalizados

% De Promocion de
Responsabilidades
Administrativas
Sancionatorias en
relacion con el total de
observaciones en
informes de auditoria

Indicadores Co

% De Cumplimiento de
auditorias realizadas,
respecto al numero de
auditorias programadas
en el programa Anual
de Trabajo (SFP+OEC)

(Numero de PRAS /
Total de
Observaciones) x 100

ntraloria

Numero de auditorias
realizadas en el
Programa Anual de
Trabajo (SFP + OEC) /
Total de auditorias
programadas
(SFP+OEC) * 100

Avance en la
solvatacion de las
observaciones
derivadas de las
auditorias practicadas
por ASF

% De Observaciones
solventadas de las
auditorias que realiza
ASF

Importe de
observaciones
solventadas/Importe
total de observaciones
generadas * 100

Prevencion

Avance en la
solventacion de
montos observados
derivados de las
auditorias practicadas
por los OEC

Indicadores Fiscalia Anticorrupcién

Carpetas de
Investigacién
judicializadas por
delitos de corrupcioén

% De solventacion de
Montos Observados a
los entes auditados por
el Organo Estatal de
Control

% de Carpetas
Judicializadas

Montos
solventados/Montos
generados * 100

(Carpetas
Judicializadas/Carpetas
de investigacion
iniciadas) *100

(Sentencias

Sentencias % De Sentencias Condenatorias
condenatorias Condenatorias Obtenidas/Total de
obtenidas Obtenidas Sentencias Emitidas)
*100
(Sentencias
Sentencias % De Sentencias condenatorias

condenatorias firmes

Condenatorias Firmes

firmes/Total de
Sentencias
condenatorias) *100

Monto recuperado

% De monto recuperado

(Montos
recuperados/Montos
sefialados en
sentencias
Condenatorias) *100

Sancién

Sancion

Recuperacion
de Activos
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Restitucién/Reparacion
del dafio

Indicador

% De demandas
atendidas en tiempo
(atendidas en los 3
dias posterior a su
llegada)

% De Reparacion del
Dafio Cumplida

(demandas atendidas
en tiempo / total de
demandas recibidas)
*100

(Reparacion del dafio
cumplida/Sentencias
Condenatorias) *100

es Tribunal de Justicia Administrativa

(demandas atendidas
en tiempo / total de
demandas recibidas)
*100

% De resoluciones
emitidas en tiempo

% De atencion a
solicitudes de
informacion

(nimero de sentencias
pronunciadas en el
término de ley (45 dias)
/ total de juicios con
cierre de instruccion
con vencimiento en el
periodo) *100

(Numero de sujetos
obligados que
entregaron informacion
/ Total de sujetos
obligados) * 100

ndicadores de Transparencia

(numero de sentencias
pronunciadas en el
término de ley (45 dias)
/ total de juicios con
cierre de instruccion
con vencimiento en el
periodo) *100

Sancién

(Niumero de sujetos
obligados que
entregaron informacion
/ Total de sujetos
obligados) * 100

Prevencion

% De resolucién de
recursos de revision

(Numero de recursos de
revision interpuestos
en contra de los
poderes del estado/
Numero de solicitudes
ingresadas alos
poderes del estado) x
100

(Numero de recursos
de revision
interpuestos en contra
de los poderes del
estado/ Namero de
solicitudes ingresadas
alos poderes del
estado) x 100

Prevencion

% De observaciones de
portales atendidas

(Numero de
observaciones
solventadas / NiOmero
de observaciones
realizadas) * 100

(Numero de
observaciones
solventadas / NiOmero
de observaciones
realizadas) * 100

% De Sujetos
Obligados
Sancionados

Indicadores Consejo de la Judicatura

Medir las veces que se
dicta el Auto de
Radicacion en tiempo

(nGmero de sujetos
sancionados / numero
total de sujetos
obligados al trimestre)
*100

% De Autos
radicados en Tiempo

(nimero de sujetos
sancionados / niumero
total de sujetos
obligados al trimestre)
*100

Sancion

Numero de Autos de
Radicacion dictados en
tiempo / el total
dictados

Prevencion
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Sentencias emitidas
por un érgano
jurisdiccional a
servidores publicos
por delitos
relacionados a
hechos de
corrupcién

% De Sentencias
Condenatorias a
Servidores Publicos por
delitos relacionados a
hechos de corrupcién

(Numero de sentencias
condenatorias a
servidores publicos por
hechos de corrupcién/
Total de sentencias
emitidas por un érgano
jurisdiccional por
delitos relacionados a
hechos de corrupcién)
*100

Sentencias emitidas
por un érgano
jurisdiccional a
particulares por delitos
relacionados a hechos
de corrupcion

Politicas integrales en
las materias de
prevencién, control y
disuasién de faltas
administrativas y
hechos de corrupcién,
asi como fiscalizacion
y control de recursos
publicos

% De Sentencias
Condenatorias a
Particulares por delitos
relacionados a hechos
de corrupcion

% de Aprobacion de
Politicas integrales
en las materias del
Sistema

(Numero de sentencias
condenatorias a
particulares por hechos
de corrupcion/ Total de
sentencias emitidas
por un érgano
jurisdiccional por
delitos relacionados a
hechos de corrupcién)
*100

(Numero proyectos de
aprobados en CE /
NUmero de proyectos
presentados en el
periodo) *100

Mecanismos
necesarios para
combatir la corrupcion
en todos sus niveles y
asegurar el ejercicio de
latransparenciay
rendicion de cuentas,
mediante el
establecimiento de las
condiciones

% Aprobacion de
Metodologias de
seguimiento a
corrupcion y politicas
integrales

(Namero metodologias
aprobadas en CE/
Numero de
metodologias
presentadas en el
periodo) *100

Cumplimiento a la
presentacion de
Informes de las
evaluaciones de la
aplicacion de las
politicas y programas
en la materia e Informe
anual de los resultados
del ejercicio de sus
funciones

% de Cumplimiento ala
presentacion de
Informes de los
avances la aplicacion
de las politicas y
programas en la
materia e Informe anual

(NGmero informes
presentados / NUmero
de informes
establecidos en el
programa de trabajo
del SEA) *100

Sancién

Sancion

Prevencion

Prevencion

Prevencion
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Coordinacién eficaz
entre los entes
publicos e integrantes
del Sistema Estatal
Anticorrupcion en
términos de
intercambio de
informaciény de
fiscalizacion y control
de recursos publicos

% de Aprobacion alos
Proyectos de mejora
paraintercambio de
informaciény
coordinacion de
acciones de
fiscalizaciéon de
recursos

(Nimero proyectos
aprobados en CE/
NuUmero de proyectos
presentados en el
periodo) *100

Prevencion

Contribuir a generar
los mecanismos
necesarios para
combatir la corrupcion
en todos sus niveles y
asegurar el ejercicio de
la transparenciay
rendicion de cuentas,
mediante el
establecimiento de las
condiciones

Presentacion del
Programa Anual de
Trabajo del CPC

% de Cumplimiento a
Informes de
seguimiento a
recomendaciones no
vinculantes atendidas
por las autoridades
recomendadas

Indicadores

% Cumplimiento a la
Presentacion del
Programa Anual de
Trabajo

(Nimero de Informes
de seguimiento a
recomendaciones no
vinculantes / Nimero
de recomendaciones
no vinculantes
realizadas) *100

Prevencion

CPC

(programa anual de
trabajo aprobado /
programa anual de
trabajo presentado por
Ley) *100

Prevencion

Se presento y aprohd
el informe anual de
avances y resultados
como marcalaleyy
las normas internas

% Cumplimiento a la
presentacion Informe
Anual

(numero informes
presentados / nimero
de informes
establecidos por ley)
*100

Prevencion

Presento propuestas
de mejora de
instrumentos,
lineamientos y
mecanismos a través
de la Comisioén
Ejecutiva al Comité
Coordinador

Numero de proyectos
presentados vs.
programados

(namero propuestas de
mejora/ nimero total
casos analizados
conforme programa de
trabajo) *100

Prevencion

Mecanismos de
Participacion
Ciudadana para
prevencién y denuncia
de faltas
administrativas y
hechos de corrupcién
propuestos a través de
Comisién Ejecutiva

Porcentaje de
mecanismos
presentados vs.
programados

(namero proyectos de
presentados / nimero
de proyectos
establecidos en el
programa de trabajo)
*100

Prevencion
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Cuenta con registro
voluntario de OSC,
Academiay Grupos
ciudadanos

Cuenta con
mecanismos de
colaboracion y/o
articulacién con
instituciones en la
materia

# de registros de OSC Sregistros Prevencion

# De Colaboraciones Sregistros Prevencion

ARevisién de los avances.
AAnalisis de prioridades y estrategia para la realizacion de los trabajos.

Después analisis y con la aprobacion de la Comisiése acordd dar

prioridad a los indicadores de Investigacion y Sancidn; para que sessios

el punto de partida en el arranque de una prueba pilot@on la finalidad de

hacer las pruebas y ajustes necesarios, de manera que éstos sean
adecuados a
los propoésibs

4 E & v 0 Gl o @e|s|@ (o2 ) O ERO|¢v|0/0/0¥% " EO X 5|0+
o R D o » @ ! del proyecto.
M Marbe: Flores Séncher m . i 7 7
Evaluacién PP SNA RyE AU n eSta
mAC
Herramientas de i Objetivos del sistema de Identificacién de i 3 . p e n d I e nte a
evaluacion evaluacion del SNA indicadores y medios de —
H = : verificacion an p ro p u eSta d e
v . U
dos " : X
l la ITAC del

ITESM reubicar
los Indicadores
de la Comision
Ejecutiva y el
CPC como
indicadores
transversales,
asi como disefar con ellos la redaccion de un indicador que mida las
acciones tendientes a la ecuperacion de los "intereses o ganancias"

26




generados con el uso de recursos publicos; esto es porque se mencionaron
conceptos como la extincion de dominio y decomiso impropio, que pueden
resultar conceptos poco claros.

AFormalizar los trabajos de la Alianza Estratégica la ITAC del ITESM.
ADefinir el Objertivo, alcance y productos de la Alianza Estrategica.

Encuanto a los aspectos aonsiderar de la propuesta, relativos a:

A La veracidad de los datos, es decir como asegurar que la informacion
del tablero sea auténtica.

A La formalidad que se debe dar a la colaboracion con la iniciativa

Transparencia y Anticorrupcion de la Escuela @Gobierno y Transformacion

Publica, del Tecnoldgico de Monterrey, para asegurar la continuidad de los

trabajos tanto de la comision, como de la propia colaboracion y la difusion
de sus resultados.

La Comision acordd con [dTAC
del ITESMformalizar el proyecto
de colaboraciony teniendo como
punto de partida la firma de
Convenios Marco de
Colaboracion con la SESNA y las
Secretarias Ejecutivas de los
Estados de Coabhuila,
Guanajuato, Michoacan, Nuevo
Le6n, Puebla, Sonora vy
Tamaulipas con vigencia de al
menos dos afos y cuyo primer anexespecificosea la realizacion deun
programa piloto de prueba y calibracién de los indicadores de investigacion
y sancion,tenga el siguiente alcance:
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1) Disefar e implementar una serie de indicadores que permitan medir a
las diversas autoridades vinculadas a los procesos de:

a) Desmantelamiento de redes de corrupcion;
b) Recuperacion de activos; y
c) Reparacion de darfios.

2) Disefiar una herramienta tecnoldgica que permita la visualizacién de los
resultadosobtenidos.

3) Contar con unTablero de Contropublico que muestre los resultados.

Actualmente, nos encontramos en platicas con lgosibilidad de que se
sumen al proyecto los Estados de Jalisco y Quintana Roo

En cuanto al Proyecto se visualizan estas etag:

Etapa inicial la Participacion de la Comision es colaborar en el disefio de
los indicadores.

Etapa de implementacionla Comision integra un grupo de colaboradores
para dar seguimiento a la implementacién del proyecto y sus indicadores.

Etapa de Calibacidén, con la participaciéon del pleno de la Comision, se
pretende ajustar los indicadoresa partir de la retroalimentacion generada
en la implementacion.

El proyecto concluye con la presentaciéa las Secretarias Ejecutivas
Nacional y Estatalegirmantes, asi como a la Junta de Presidentes de la Red
de CPCSle los indicadores de Investigacion y Sancion calibrados

Asi concluye el informe de los Trabajos de la Comisién de Indicadores,
Metodologias y Mapas de Riesgos por el periodo Noviembr2019-
Septiembre 2020.

Con entusiasmo podemos afirmar que los trabajos de la comision van por
buen camino, que los objetivos se van cumpliendo y que proyectos siguen
y se consolidaran con la nueva presidencia d8F. Victor Hugo Vieyravikes

del CPC Michoacéan a quien junto con todo el equipo le deseo el mayor de
los éxitos.
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Otras actividades

x El 11 de diciembre de 2019 se presentaroipor parte de la SESNA de
los avances en los proyectos:
1.1 MOSEC Modelo de Seguimiemy Evaluacion de la Corrupcion
1.1.1 Cuestionario prueba piloto.
1.2 Catalogo de Informacién sobre Corrupcion.

Teniendo comdnvitadosa:
Rosa Maria Cruz Lesbro®residenta del SistemaNacional Anticorrupcion

Paulina VallejosEscalong Directora de seguimiento a la implementacion
de politicas publicas integrales de ISESNA

Dionicio ZavaletaDirector de analisis en IISESNA

Dionicio Zavaleta presento de manera general el Proyecto MOSEC Modelo
de Seguimiento y Evaluacion de la Corrupai, el cual se pretende sea una
herramienta en la que a través de un Tablero de Control se pueda dar
seguimiento, por medio de variables, a las acciones estratégicas de
combate a la corrupcion, y asi identificar los avances en el combate a este
fendmeno.

En una primera etapa, en colaboracion entre INEGI y SESNA, se desarrollo
un cuestionario, a manera de prueba piloto, que se aplico en los estados de
Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro, Puebla y Baja California Sur.

Se espera que durante el primer trimestre d&020 estén los resultados de
ese cuestionario prueba piloto.
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La informacién Publica del Cuestionario Prueba Piloto, sera utilizada en las
siguientes etapas del MOSEC:

SESNA/

Secretarias
Ejecutivas

Estatales

También se mencion0 en respuesta a una peticion expresa, que por el
momento no se poda compartir la informacion de ese Cuestionario Prueba
Piloto, si no hasta la publicacion de sus resultados en el primer trimestre de
2020 y sera en ese mismo afno, cuando se inicie la elaboraciéon del MOSEC
en una colaboracion entre INEGI y las Secretariagéutivas Nacional y
Locales.

En cuanto al Catalogo de Informacién sobre Corrupcion, en uso de la voz,
Paulina Vallejos menciond que el lider del proyecto es Roberto Moreno por
parte de la SESNA.

Se trata de un Catalogo de Informacion sobre Corrupcion eé@ito, que al
momento esta compuesto por 3,900 variables para el analisis por eje
estratégico de la PNA.

Se pretende socializar estas variables, para que los Sistemas Locales
identifiquen aquellas que les son relevantes como piezas de evidencia y
seguimierto a sus acciones de politica anticorrupcion.
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En el mes de enero de 2020 se publicaran las primeras 600 variables, 150
por cada eje estratégico de la PNA, definiendo aquellas que por sus
cualidades tengan alcance Nacional, Estatal y Municipal.

Se pretendeque ese Catalogo de Variables sea actualizable cada 2 meses
y sirva de base a Estados y Municipios, para que independientemente de
sus avances en Materia de Politica Estatal Anticorrupcion, puedan ser
usadas como insumo en las etapas de:

1 Diagndéstico en Ig Estados

1 Visualizacion de Acciones estratégicas / implementacion

1 Definicion de Indicadores que se alimenten para el seguimiento de
las acciones de politica publica en materia de combate a la
corrupcion.

Como resultado de esta reunion, seomo el acuerdo ¢ que la Comision de
indicadores, metodologias y mapas de riesgos de la Red Nacional de CPCS,
participe en la socializaciéon y difusion del Catalogo de Informacion sobre la
Corrupcion.

De igual manera, se acordo programar futuras reuniones para estar al tan
de los avances de los proyectos presentados.

x EI16 de enero 2020 tuvimos laPresentacion de la Herramienta
Mapeando la Corrupciorde IMCO, con los temas:

1.1 Colaboracion con Gobierno.

1.2 Mapeando la Corrupcion.

1.3 ¢Qué es mapeando la corrupcion?

1.4 Manual deCaptura en la Plataforma Mapeando la Corrupcion

En esta ocasidn nos acompaiiaron comavitados:
Rosa Maria Cruz Lesbro®residenta del Sistema Nacional Anticorrupcion

Pablo Montes Mendoza, Coordinador Anticorrupcidel Instituto Mexicano
para la Competiividad A.C(IMCQ
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Hilda Matisa VenegasBarbosa Presidenta de la Comision de Vinculacion
de la Red Nacional de CPCS

Maria del Carmen LeyvB8athory, Presidenta de la Comision dintegracion
de Municipios a losSistemas Anticorrupcionde la Red Nacional d CPCS

Maria del Carmen Zepeda Huerta, Titular de la Contraloria del Estado de
Tamaulipas

En uso de la palabra Pablo Montes de IMCO presentd la Herramienta
Mapeando la Corrupcion.

ABSTRACT MAPEAND®CORRUPCION
Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C.

Mapeando la Corrupcion es un proyecto que permite identificar practicas
de riesgo de corrupcidon en compras publicas, tanto de obra como de
adquisiciones y servicios. Esto a través del desarrollo de una sede
indicadores construidos a partir de la sistematizacion e interaccion de datos
relevantes de cada proceso de compra publica.

Cada indicador mide, para cada contrato, la presencia y magnitud de
indicios asociados a una préactica de corrupcion en especif. De esta
manera, los indicadores permiten identificar el nivel de riesgo que cada
contrato tiene de haber padecido una 0 mas practicas corruptas con base
en evidencia empirica comprobable en la documentacién oficial.

La elaboracion y analisis de losdicadores busca proveer a las instancias
de gobierno o a colectivos ciudadanos de un mapa de ruta que muestre de
manera automatica y en tiempo real, los procesos con mayor riesgo de
padecer algun tipo de corrupcion. De esta manera, es posible priorizdr e
proceso de auditoria en aquellos procesos con banderas rojas de
corrupcién en lugar de depender de una muestra aleatoria de riesgo.
Ademas, dado que cada indicador responde a una practica de corrupcion
distinta, esta metodologia permite priorizar y enfac las investigaciones en
fases especificas del proceso en busqueda de una mala préactica en
especifico. Es decir, los indicadores no soélo calculan el riesgo de corrupcion
en un contrato, sino que sefialan la posible trampa que estad siendo
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cometida, por ejenplo, practicas colusorias, de sobreprecio, dirigir un
concurso, entre otros.

Ahora bien, este proyecto tiene como objetivo que la generacion de
indicadores de riesgo de corrupcidn sea automatizada y calculada en
tiempo real. Por lo tanto, para aumentaral efectividad de deteccién de
corrupcion, fue creada una plataforma de captura y consulta del proyecto.
Esta plataforma busca sistematizar la informacion de los procesos de
compra publica de cualquier entidad, municipio o dependencia de gobierno
gue le interese sumarse para lograr, por un lado, la transparencia y acceso
a la informacion de los procesos de compras publicas, y, por el otro, la
generacion de datos utiles y uso de tecnologia para la deteccion de
practicas de riesgo de corrupcion e investigacies enfocadas a éstas.

La plataforma esta disponible para cualquier gobierno municipal o estatal
gue desee transparentar su informacion de una forma util y atractiva para
la ciudadania, asi como para colectivos ciudadanos y sociedad civil
organizada que deee realizar ejercicios de contraloria social y supervision
de la informacion.

Cuando una de las dependencias de gobierno que decidan utilizar la
plataforma, capturara la informacibn requerida para que,
automaticamente, los indicadores de riesgo de corrgjon sean calculados.
Cada contrato obtendra una calificacion por indicador que podra revisarse
en la seccion de consulta, asi como una descripcion de la préactica
detectada. Ademas, estara desglosada la informacion mas relevante del
contrato, por ejemplo,el monto contratado, la fecha y el objeto. También
contard con datos de cada empresa o proveedor ganador; podra
descargarse el anexo metodoldgico donde estan explicados los calculos de
los indicadores y todos los documentos oficiales utilizados para obteria
informacion.

A través de estos elementos y de la metodologia del proyecto, es posible
identificar contratos con riesgo de corrupcion, asi como patrones de
comportamiento y redes de actores. Esta informacién permite que los
gobiernos participantes adicen y enfoquen sus procesos de auditoria.

Ademas, dota de informacién importante para que la ciudadania pueda
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realizar ejercicios de contraloria social en busqueda de una mejor rendicion
de cuentas.

En consecuencia, la plataforma es util tanto para ejobierno como la
sociedad. El gobierno contara con un mapa de ruta para detectar practicas
de riesgo de corrupcion en cada proceso y en cada fase de éste. Por otro
lado, serd un mecanismo de rendicion de cuentas ya que el usuario podra
acceder a esa mismanformacién conforme se esté generando y analizar
indicadores que pueden representar un riesgo de corrupcion. Por dltimo, las
organizaciones de sociedad civil interesadas podran sumarse al proyecto y
desempefnar el rol de supervisoras 0 contraloras socialese las
dependencias, asegurandose de que la informacidn sea capturada
adecuadamente, asi como generar recomendaciones de investigacion a las
autoridades correspondientes.

x EI30 de enero 2020, con el propoésito de presentar el Tablero SLA'y
conocer lasdiferentes iniciativas que se desarrollan en el mismo
tema, tuvimos una reunion con el CPC Nacional, La Red Nacional
Anticorrupciéon y Transparencia Mexican&on la siguiente agenda:

1. Presentacion de Resultados de la Prueba Piloto 2019 a I&stemas
Estatales Anticorrupcion (Baja California Sur, Jalisco, Nuevo Ledn,
Puebla y Querétaro), Rosa Maria Cruz Lesbos.

2. Presentaci-n de | a Red Naci onal Ant
Objetivos de | a Red©d, Fernanda Galic
3. Propuesta de indicadores dda Red Nacional Anticorrupcion, Jorge

Carbajal.

4. Transparencia Mexicana: oOProyecto Ct¢
conjunta en el marco de alianza estratégica entre Transparencia

Mexi cana y el Tecnol -gico de Monterrtr

Los invitadosen esta ocasién fueron:

Rosa Maria Cruz Lesbro®residenta del Sistema Nacional Anticorrupcion
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Jorge Alberto Alatorre Floreslel CPC Nacional

MariaFernanda GalicidPachecq Directora General de Mexiro, A.C.
integrante de la Red Nacional Anticorrupanj

Jorge Carbajalde Comunidad Anticorrupcion, A.Gtegrante de la red
Nacional anticorrupcion,

Yeddelti Cupul Alonzazoordinadora de Proyectos de Ciudadanos por la
Transparencia, A.Cintegrante de la Red Nacional Anticorrupcion,

Lucia Petersencoordinadora deTransparencia Mexicana

Mariel Miranda,coordinadora deTransparencia Mexicana
Eduardo BohoérquezDirector General delransparencia Mexicana
Hilda Marisa Venegas Barbosalel CPGGuanajuatq

Maria del Carmen Leyva&hory, del CPCPuebla

Karina Garridodel CPQCampeche

Cynthia Deesadel CPQQuintana Rog

Jorge Leoncio Ramirezlel CPClramaulipas

Juan Carlos Soto Garciaglel CPClramaulipas

Sergio Rachid Abraham Trevifidel CPClramaulipasy

Fernanda Beatriz Limon RuiBir. de Implementacion del Sistema
Anticorrupcion y Fiscalizacion del Estado de Tamaulipas.

La Mtra. Rosa Maria Cruz Lesbros, presento los resultados de la Prueba
Piloto 2019 a los Sistemas Estatales Anticorrupcion.

Como cuarto punto en el orden delia, Fernanda Galicia presento la Mision,
Vision, Valores y Objetivos de la Red Nacional Anticorrupcion.

Presentacion de la Red Nacional Anticorrupcion
MISION
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Fortalecer los esfuerzos locales y nacionales de combate a la corrupcion,
mediante la vinculacion, incidencia y ciudadanizacion en materia
anticorrupcion desde la sociedad civil.

VISION

Una red plural, fuerte y organizada de actores locales de la sociedad civil
gue genera contrapesos, posiciona agendas ciudadanas y coadyuva en el
combate efctivo a la corrupcion.

VALORES Honesti dad ‘ Responsabilidad

Cooperaci -n Compr omi so
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