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H. JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN TURNO

ROSA MARIA CRUZ LESBROS, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ y JORGE
ALBERTO ALATORRE FLORES, en nuestro caracter de integrantes del Comité de
Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcién y de ciudadanos mexicanos
interesados en contribuir en materia de transparencia, rendicién de cuentas y combate a la
corrupcion; personalidad que se acredita en términos de las constancias de nombramiento que
se acompafian como Anexo 1; se designa como representante comin en términos del articulo
13 de la Ley de Amparo a ROSA MARIA CRUZ LESBROS; se sefiala como domicilio para oir
y recibir notificaciones el portal de servicios en Iinea del Consejo de la Judicatura Federal; se
autoriza en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo a los licenciados en derecho
Ismael Reyes Retana Tello (cédula 1610377), Antonio Cérdenas Arriola (cédula 5148207),
Fernando Elias Garcla Gémez (cédula 7199810), Yuriria Galicia Arizmendi (cédula 9982654),
Pablo Vinageras Massieu (cédula 8676472), Andrés Gonzalez Meyer (cédula 10528456), Ana
Marietta Rivero Quintal (cédula 11609316), Gerardo Carrasco Chavez (cédula 16118979) y Luis
Alvarado Ballesteros (cédula 10253381), asi como para ofr y recibir notificaciones, recogei' toda

clase de documentos v utilizar medios electrénicos para la reproduccion de las actuaciones en

términos de los articulos 12 in finey 24 de la Ley de Amparo, a Tania Manzur Hasbun, Rafael

Torres Montalvo, Marfa Inés Garcia Noriega, Ivan Alejandro Ruiz Vega, Felipe Neri Narvaez
Gallangos, Miguel Alfonso Meza Carmona, Rafael Castellanos Flores, Isabel Dosal Audirac, José
Mario De la Garza Martins, Andrea Aranzaz( Sedefio Toxtle, Daniela Fernanda Daza Zaragoza,
Valentiné Castillo Moreno y Luis Enrique Ortega Guerrero; se sefiala como domicilio para air y
recibir notificaciones el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién, atin las

de caracter personal; con el debido respeto comparecemos y exponemos o siguientei

De conformidad a los articulos 17, 103, fraccién I, 107 y 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 52, fracciones I'y IV, de la Ley Orgénica del Pode'r Judicial de
la Federacidn, v en términos de los articulos 2, 3, 5, 6, 10, 17, 18, 33, fraccién 1V, 35, 107
fracciones Iy II, 108, 110, 119 y demas aplicables de la Ley de Amparo, venimos a solicitar el
amparo y proteccién de la Justicia Federal contra las omisiones de las autoridades responéab]es

que mas adelante se precisan.

En.cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 108 de la Ley de Amparo manifestamos

lo siguiente:
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encuentra incompleto actualmente, hasta en tanto el Senado de la Replblica subsane su

omisién..
b) De la Comision de Anticorrupcién, se reclama:

1. La omisién de llevar a cabo la validacion, analisis y estudio de los expedientes de las
personas inscritas en el proceso de seleccion para verificar que cumplan con los requisitos de
elegibilidad e idoneidad para acceder al cargo de miembro de la Comisién de Seleccidn,
conforme a lo establecido en el Articulo Primero del 1) “dcuerdo de la Comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana, relativo al formato y metodologia para
la evaluacion de las y los candidatos propuestos por organizaciones de la sociedad civil
especializadas en materia de fiscalizacion, de rendicion de cuentas y combate a la corrupcior,
para ocupar alguno de los cuatro cargos de fos nueve que integran la Comision de sefeccion del
Sistema Nacional Anticorrupcion’™ vy ii) del “Acverdo de la Comision de Anf/’corrdpcfdn,
Transparencia y Participacion Ciudadana, refativo al formato y metodologia para la evaluacion
de las y los candidatos propuestos por instituciones de educacion superior y de investigacion,
para ocupar alguno de los cince cargos de Jos nueve que integran la Comision de seleccion def
Sistema Nacional Anticorrupcion’? (en adelante, los “Acuerdos de la Comisién de

Anticorrupcion”).

2. La omision de emitir las versiones ptblicas de la documentacion de cada uno de los
candidatos para su publicacién en la Gaceta Parlamentaria, en la pagina de internet del Senado
de la Repubiica v en el micro sitio de la Comision Dictaminadora, de conformidad con el Articulo
Segundo de los Acuerdos de la Comisidn de Anticorrupcién, relativos al formato y metodologia
para la evaluacién de las y los candidatos para integrar la Comisidn de seleccidn, en relacion
con la Base Séptima del “Mcuerdo de /a Junta de Coordinacion Politica por el que se emite la
convocatoria y se establece el procedimiento para la seleccion de cuatro integrantes de fa
Comision de seleccion que designara al Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion”? y del “Mcuerdo de la Junta de Coordinacion Politica Por el que se emite la
Convocatoria y se establece ef procecﬁhiento para la seleccion de cinco integrantes de /a
Comisicn de Seleccion que designara al Comité de Participacion Cludadana de/ Sistema Nacional

Anticorrupcion™ (en adelante, “Acuerdos de la Junta de Coordinacion Politica™)®.

l Dicho acuerdo se puede consultar en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.qob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2020-02-27-

1/assets/documentos/02 Acuerdo Metodologia_4-de-S QSC.pdf A

2 Dicho acuerdo se puede consultar en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sasp/gaceta/64/2/2020-02-27-1/assets/documentos/01 -

Acuerdo Metodologia 5-de-9 IESyE.pdf ‘

3 Dpicho Actierdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.aeh.mx/sasp/gaceta/64/2/2013-10-30-

1/assets/documentos/Acuerdo JUCOPO Convocatoria Anticorrupcion. pdf

4 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
hitps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-10-30-

1/assets/documentos/Acuerde JUCOPO Seleccion 5 Anticorrupccion.pdf

s Tanto los Acuerdos de la Comisidn de Anticorrupcidn, como los Acuerdos de la Junta de Coordinacion
Politica constituyen un hecho notorio para su Sefioria, de conformidad de conformidad con el criterio




integrantes de la Comisidn de seleccion que designaré al Comité de Participacion Ciudadana def

Sistema Nacional Anticorrupcion”.é

9. Todas las demés omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comision de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccion I de la Ley General.
c) Del presidente de la Comision de Anticorrupcion:

1. La omisién de enviar a los integrantes de Ié Comisidn copia de los expedientes validados
con el objeto de que puedan contar con los elementos necesarios para el desahogo del
procedimiento respectivo, de acuerdo con lo establecido por el Articulo Cuarto de los Acuerdos
de la Comision de Anticorrupcién, relativos al formato y metodologia para la evaluacion de las

y los candidatos para integrar [a Comisidn de Seleccidn.

2. Todas las demdas omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comision de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccidn I de la Ley General.
d) De las senadoras secretarias de [a Comisién de Anticorrupcion:

1. Todas las omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comision de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccién I de la Ley General.
e) De las y los senadores integrantes de la Comisién de Anticorrupcion:

1. Todas las omisiones que pudieran resuitar en la omisidn de designar a los nueve
miembros de la Comisidn de Seleccién, por el siguiente periodo de 3 aflos, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccién I de la Ley General.
f) Del Titular de la Secretaria Técnica de la Comision de Anticorrupcion:

1. La omisién de efectuar la revision de la documentacion solicitada de las y los candidatos
y validar los requisitos que, por acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, se determinaron
en la Convocatoria, de acuerdo con lo establecido en el Articulo Segundo de los Acuerdos de la
Comisién de Anticorrupcidn, relativos al formato y metodologia para la evaluacién de las y los

candidatos para integrar la Comisidn de Seleccidn.

2. La omisién de efectuar una evaluacién de los expedientes de las y los candidatos para
analizar y, en su caso, determinar la especializacién de los candidatos en las materias de

fiscalizacion de rendicién de cuentas y combate a [a corrupcion e idoneidad para ocupar el

6 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-11-21- ‘
1/assets/documentos/Acuerdo JCP Seleccion Anticorrupcion.pdf




BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifestamos los hechos que nos constan y

que constituyen los antecedentes del presente juicio de amparo:

1. Publicacién del Decreto de Reforma Constitucional en Materia de Combate a
la Corrupcién. Con fecha 27 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Offcial de la Federacion
el “"Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Polftica de Jos Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate & la corrupcion”
7 (en adelante, el "Decreto de Reforma”), mediante el cual, entre otras cosas, se creo el

Sistema Nacional Anticorrupcién (en adelante, “Sistema™).

De este modo, se reformé la Constitucién para establecer, en el articulo 113, que el Comité
de Participacién debe integrarse por cinco ciudadanas y ciudadanos que se hayan destacado
por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion,

designados en los términos establecidos por la ley.

2. Publicacién de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion. El 18 de
julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por e/ guie se expide
/a Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; /a Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia A dm{'nisfratfva”.s A través de
dicho Decreto se publicd la Ley General, cuyo artfculo 18 establece el proceso de nombramiento

de los integrantes del Comité de Participacién Ciudadana.

De este modo, se establecio que es obligacién del Senado de la Republica constituir una
Comisién de Seleccién, integrada por nueve mexicanos, por un periodo de tres afios. Para esto,
tendrd que emitir una convocatoria, tanto i) a las instituciones de educacion superior y de
investigacion, como a ii) las organizaciones de la sociedad civil especializadas en materia de
fiscalizacién, de rendicién de cuentas y combate a la corrupcion. De los perfiles propuestos por
las instituciones a las que hace referencia el inciso “i}”, se s_eleccionarén cinco miembros. De
los perfiles propuestos por las organizaciones de la sociedad civil a las que hace referencia el
inciso “ii)”, se seleccionaran cuatro miembros. Una vez que quede instalada la Comision de

Seleccidn, ésta serd la encargada de designar a los cinco miembros del Comité de Participacion.

3. Acuerdo de [a Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Repiblica por
el que se emite convocatoria para elegir a los nueve integrantes de la Comisién de
Seleccidn. El 29 de septiembre de 2016, el Pleno del Senado de ta Republica aprobd los
siguientes acuerdos: i) “Acverdo de /a Junta de Coordinacion Politica por ef que se emite la
convocatoria publica para elegir cinco de nueve mtegréntes de /a Comision de seleccion que

designard al Comite de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion™?, y ii)

7 Dicho Decreto se puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5394003&fecha=27/05/2015 '

8 Dicho Decreto se puede consultar en el siguiente enlace:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5445048&fecha=18/07/2016

& Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:

https:/ /www.senado.aob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/sna/Acuerdo JCP 5 Comite SNA.pdf




Convocatoria, con el objeto de realizar una amplia consulta pUblica nacional dirigida a toda la
sociedad en general, para que presenten sus postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo en

el Comité de Participacion. Por lo anterior, Ja Comisidn de Participacién publicd dicha

convocatoria el 7 de noviembre de 2016.12

8. Sesion Piblica del Pleno de la Comisién de Seleccion para designar a los
cinco integrantes del Comité de Participacién. El dia 30 de enero de 2017, en sesion
pljblica_y solemne, la Coordinadora de la Comision de Seleccién sometio a votacion del Pleno el
nombre de los cinco candidatos y candidatas para integrar el Comité de Participacion. Los

integrantes fueron aprobados de manera unanime. Los resultados de dicha votacién fueron los

siguientes:
Nombre _ Duracién en el cargo
Jacqueline Peschard Mariscal (Presidenta) 1 ano
Mariclaire Acosta Urquidi 2 afnos
José Octavio L.opez Presa 3 afios
Luis Manue! Pérez de Acha ' 4 afios
Alfonso Hernandez Valdez 5 arios

Asimismo, la Comisién de Seleccién emitié el "Acverdo de/ Pleno de /e Comisidn de Seleccidn
por € que se otorga el nombramiento a los cinco integrantes de/ Comité de Participacion
Giudadana del Sistema Nacional Anticorrupcior’”.)* En dicho Acuerdo se convoco a las y los
ciudadanos designados para que comparecieran el 9 de febrero para entregarles sus respectivas

constancias de nombramiento y que quedara formalmente integrado el Comité de Participacion.

9. Convocatoria para sustituir a la doctora Jacqueline Peschard Mariscal como
integrante del Comité de Participacién. El 6 de noviembre de 2017, la Comisién de
Seleccion emitié una convocato'ria a toda la sociedad mexicana para postular ciudadanos y
ciudadanas para ocupar el cargo en el Comité de Participacién, debido a que el periodo de la

Dra. Jacqueline Peschard Mariscal concluiria el 8 de febrero de 2018.*

10. Nombramiento de Irene Levy Mustri como nueva integrante del Comité de
Participacion, El 8 de febrero de 2018 concluyd el periodo de la Dra. Jacqueline Peschard
Mariscal como miembro del Comité de Participacion. Por este motivo, la Comisidn de Seleccion

designé a Irene Levy Mustri como nueva integrante del Comité de Participacion, por un periodo

12 Dicha - Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace: hitp://comisionsna.mx/wp-
content/uploads/2019/06/1 Convocatoria-CPC-2016-2017.pdf

3 Dicho Acuerdo puede ser consultado en la pagina 65 del siguiente enlace:
https://www.mexicoevalua,org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2020/63/libro-blancol.pdf

1 Dicha - Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace: hitp://comisionsna.mx/wp-
content/uploads/2019/06/1 Convocatoria-CPC-2017-2018.pdf




16. Designacion de Jorge Alatorre Flores como nuevo integrante del Comité de
Participacion. El 7 de junio de 2019, la Comisién de Seleccion designd, durante sesion pablica,

al Maestro Jorge Alatorre Flores como nuevo miembro del Comité de Participacidn, en relevo de

Mariclaire Acosta Urquidi.

17. Renuncia de Irene Levy Mustri al Comité de Participacion. El 23 de septiembre
de 2019, Irene Levy Mustri presentd su renuncia a su cargo como parte del Comité de
Participacién, argumentando motivos “estrictamente personales”, con efectos a partir del 30 de
septiembre del mismo afio. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley General, en caso de que se
generen vacantes imprevistas, el proceso de seleccidn del nuevo integrante no puede exceder

el limite de noventa dias habiles.

18. Conclusién del encargo de la Comision de Seleccion. El 16 de octubre de 2019,
concluyd el encargo de la Comision de Seleccidn, por lo que sus integrantes realizaron la
Entrega-Recepcién de los documentos generados por este drgano ciudadano con motivo de la
conclusién del cargo para el que fueron designados por el Senado de la Republica para el
periodo 2016-2019. La presentacién del Acta de Entrega-Recepcion se realizé ante [a Comision

Anticorrupcién y Participacién Ciudadana del Senado de la Repliblica.

19. Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Repuiblica
por el que se emite convocatoria para elegir a los nueve integrantes de la Comisién
de Seleccion. El 29 de octubre de 2019, se emitieron los Acuerdos de la Junta de Coordinacion

Polftica por los que se emite la convocatoria para la seleccién de los integrantes de la Comisién

de Seleccion.

20. Ampliacion de plazos de las convocatorias para la seleccion de los nueve
integrantes de la Comision de Seleccién. El 7 de noviembre de 2019, la Junta de
Coordinacién Politica emitié el “Acverdo de la Junta de Coordinacion Politica por e gue se
modifican y amplian los plazos las convocatorias publicas para la seleccion de cinco y cuatro
integrantes de la Comisidn de seleccion que designara al Comité de Participacion Ciudadana def

Sistema Nacional Anticorrupcion”. 18

En virtud de este acuerdo, se ampliaron los plazos de la convocatoria, hasta el 15 de
noviembre de 2019, a las 17:00 horas, para seguir recibiendo postulaciones. Adicionalmente,
se amplio el plazo para que la Comision de Anticorrupcion acordara el formato y la metodologia
para la evaluacion de las y los candidatos, a mas tardar el 19 de noviembre del 2019. También
se amplié el plazo para que la Comisién de Anticorrupcién realizara el andlisis de las
candidaturas y presente, a mas tardar el 5 de diciembre del 2019, dictarnen fundado y motivado

donde presentara el listado de las y los candidatos a la Junta de Coordinacién Polftica que, en

18 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
http://comisiones.senado.qob.mx/anticorrupcion/docs/acuerdo 081119.pdf



a los requisitos de la convocatoria, consideraran si se reunian condiciones de elegibilidad para

ocupar el cargo.

24. Término del periodo de integrante y presidente del Comité de Participacion
de José Octavio Lopez Presa y asuncién de [a presidencia por parte de Rosa Maria
Cruz Leshros. EI 8 de febrero de 2020 termind el periodo de José Octavio Ldpez Presa como

integrante y presidente del Comité de Participacion. Por lo anterior, asumid la presidencia Rosa

Maria Cruz Lesbros.

25. Publicacion de convocatoria para que las diversas instituciones y
organizaciones emitan opinion respecto de la trayectoria laboral y/o académica de
las y los candidatos a integrar la Comisién de Seleccién. El 27 de febrero de 2020, la
Comisién Anticorrupcién, Transparencia y Participacién Ciudadana publicd en la Gaceta del
Senado una convocatoria para que las instituciones académicas, colegios de profesionales,
organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos en general emitan sus opiniones respecto
de la trayectoria laboral y/o académica de los candidatos a integrar la Comisidn de Seleccién,
asi como que formulen preguntas relacionadas con las facultades o atribuciones de dicha
comisién.?! El plazo para presentar las opiniones y preguntas transcurrid del 26 de febrero al
10 de marzo del 2020, en un horario de las 10:00 a las 18:00 horas.

26. Falta de qudérum para las entrevistas a las y los candidatos a conformar el
Comité de Seleccion. El 11 de marzo del 2020, la Comision de Anticorrupcién pospusc las
entrevistas a los candidatos a conformar el Comité de Seleccidn, debido a que sdélo se
presentaron cuatro de sus integrantes: Clemente Castafieda, de Movimiento Ciudadano; Xéchitl
Galvez, del Partido Accidn Nacional; Eunice Renata Romo, del Partido Encuentro Social; y Daniel
Gutiérrez Castorena, de Movimiento de Regeneracién Nacional. En este sentido, faitaron once

integrantes de la Comisién mencionada.

27. El Comité de Participacion inicamente tiene tres integrantes. Actualmente,
el Comité de Participacion funciona Unicamente con tres integrantes, en lugar de los cinco
integrantes que deberia tener conforme a lo que establece el Articulo 113 de la Constitucion.
Lo anterior se deriva de la omisidn de [a Comision de Anticorrupcion de designar a la -nueva
Comisién de Seleccién. Por este motivo, no se han podido designar, a su vez, a los miembros

faltantes del Comité de Participacion.

28. Conclusion proxima del periodo de Rosa Maria Cruz Lesbros como
integrante del Comité de Participacion. El 8 de febrero de 2021 concluird el periodo de
Rosa Maria Cruz Lesbros, por lo cual, el Comité de Participacidon quedarad con tan solo dos

integrantes en lugar de cinco, por lo que no podra constituirse con gudrum para sesionar, tanto

a Dicha Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://infosen.senade.geb.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-12-03- :
1/assets/documentos/Acuerdo JCP_Sistema Nacional Anticorrupcion.pdf




Como puede apreciarse, en términos del precepto legal anteriormente transcrito, el juicio
de amparo indirecto resulta procedente en contra de actos u omisiones que provengan de

autoridades distintas a los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo.

En el presente caso, los quejosos reclaman varias omisiones por parte de diversas
autoridades pertenecientes tanto al Poder Legislativo, las cuales han provocado que no se haya
designado a los nueve miembros de la Comisidn de Seleccion. Por otra parte, esta omision

conlleva a que tampoco se haya designado a los dos integrantes que faltan en el Comité de

Participacion.

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn reconocio que el
Poder Legislativo puede ser autoridad responsable para efectos del juicio de amparo cuando se

impugnen omisiones en las que haya incurrido, tal y como se establece en [a tesis que se

transcribe a continuacion:

"OMISIONES LEGISLATIVAS, LOS TRIBUNALES DE AMPARO TIENEN
FACULTADES PARA ORDENAR LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE
LOS QUEJOSOS CUANDO ESTOS HAYAN SIDO VIOLADOS POR. En un
Estado constitucional de derecho todas las autoridades deben respetar
la Constitucion. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga una funcién
de la maxima importancia dentro nuestro orden constitucional y ésta se
le haya encomendado de manera exclusiva -aungue con cierta intervencion
del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido a la Constitucién. En
consecuencia, cuando exista una omision legislativa el Poder Legislativo no es libre
para decidir no legislar. En efecto, cuando la Constitucidn establece un deber de
legislar respecto de algiin tema en especifico a cargo del Poder Legislativo, el
ejercicio de la facultad de legislar deja de ser discrecional y se convierte en una
competencia de ejercicic obligatorio. En este escenario, la tnica manera de
mantener un estado de regularidad constitucional es que los tribunales de amparo
estén en aptitud de determinar si en un caso concreto una omisién de legislar se
traduce ademas en una vulneracién a los derechos de las personas. En esta ldgica,
sostener la improcedencia del juicio amparo contra omisiones legislativas cuando
se alega que vulneran derechos fundamentales implicarfa desconocer la fuerza
normativa a la Constitucidn, situacidn que es inaceptable en un Estado
constitucional de derecho. Asi, cuando exista un mandato constitucional expreso
dirigido al Poder Legisiativo en el que se le imponga claramente el deber de legislar
o de hacerlo en algin sentido especifico, los tribunales de amparo tienen la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de la Constitucién. Particularmente,
tienen el deber de proteger a las personas frente a las omisiones del legislador,
garantizando que éstas no se traduzcan en,vulneraciones de sus derechos

fundamentales”. %

[Enfasis afiadido]

En el presente juicio de amparo se reclama el incumplimiento por parte de las Autoridades
Responsables de cumplir con sus obligaciones de designar a los nueve ciudadanos que
integraran la Comision de Seleccion, la cual a su vez tiene la obligacién de designar a los
miembros del Comité de Participacién. Dicha obligacién se encuentra prevista en el Articulo 18,
fraccion II, de la Ley General, con relacién al Artfcufo 113, fraccién II, de la Constitucion. La

omisién de las Autoridades Responsables de designar a la Comisidn de Seleccién, por haber

2 |ocalizacién: [TA]; 10a. Epoca 1a. Sala Semanario Judicial de la Federacion; la. XXII/2018 (IOa)
Publicacion: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h .



(ii) Que el acto reclamado produzca una afectacién en la esfera juridica entendida en
sentido amplio, ya sea directa o indirecta, por la situacién especial del reclamante

frente al ordenamiento;

(iii) La existencia de un vinculo entre una persona v la pretensién, de tal forma que la

anulacion del acto produzca un beneficio actual o futuro pero cierto;
(iv) Que la afectacion sea apreciada bajo un parametro de razonabilidad; vy

(v) Que dicho interés resulte armédnico con la dinamica y alcances del juicio de amparo.

Los quejosos acuden a esta instancia como integrantes del Comité de Participacién
Ciudadana, —caracter que se acredita mediante las constancias de nombramiento que se
ofrecen dentro de la presente demanda de amparo. Asimismo, los quejosos acudimos al juicio
de amparo como ciudadanos mexicanos interesados en contribuir en materia de combate a la

corrupcion, transparencia y rendicion de cuentas.

Como ya se menciond anteriormente, el articulo 113 de [a Constitucién prevé que el
Comité de Participacidén se integra por cinco ciudadanos que se han destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion.
Adicionalmente, la Ley General establece que su objeto es coadyuvar al cumplimiento de los
objetivos del Comité Coordinador del Sistema y ser la instancia de vinculacién con las

organizaciones sociales y académicas relacionadas con la materia del Sistema.

De igual forma, entre sus muitiples funciones, el articulo 21 de la Ley General establece,
en la fraccidn XVII, que el Comité de Participacidn tiene la facultad de “dar sequimiento al
funcionamiento del Sistema Nacional”. De este modo, la Ley le reconoce expresamente la
facultad legal del Comité de Participacién y sus integrantes para velar por el correcto
funcionamiento del Sistema, por lo que existe un derecho objetivo en favor de dichos miembros
para activar todas las acciones necesarias para que tenga plena operatividad el Sistema

Nacional Anticorrupcion.

Asimismo, los miembros del Comité de Participacién se encuentran en una especial
situacién en el ordenamiento juridico, en la cual resienten una afectacién en sentido amplio,
pues la ley les encomendo la funcién de ser garantes del Sistema en beneficio de la sociedad
mexicana. Por lo anterior, la omisidn de las autoridades responsables de designar a una
Comision de Seleccion ha redundado o trascendido también en una omisién en la designacién

de dos miembros del Comité de Participacién.

En este sentido, no se ha garantizado el correcto funcionamiento del Sistema, lo cual
actualiza una afectacién real y actual a la esfera juridica de los quejosos, pues por un lado no

han podido cumplir debidamente las funciones conferidas por la legislacién anticorrupcion, y



del Sistema, vulneraba su situacién frente al orden juridico y no sus derechos subjetivos.
Asimismo, el juez consideré que la omisidon de los Estados de no implementar los Sistemas

Locales Anticorrupcion impide la correcta implementacion del Sistema.

En este sentido, al considerar que el articulo 21 de la Ley General establece que una de
las atribuciones del Comité de Participacion es dar seguimiento al funcionamiento del Sistema,
eso implicaria que la omision de los Estados afecta indirectamente la esfera juridica de
los integrantes del Comité de Participacion, al no permitiries cumplir a cabalidad sus

funciones.

En este mismo sentido resolvid el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto 598/2018. En dicho amparo, los
integrantes del Comité de Participacion impugnaron las omisiones de las autoridades
- responsables por no ratificar o, en su caso, rechazar a los Magistrados Anticorrupcién

nombrados por-el Ejecutivo Federal.

El juez considerd satisfecho el interés legitimo de los integrantes del Comité de
Participacién, dada su situacion especial dentro del Sistema. Adicionalmente, el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer C'ircui'to, quien resolvid el recurso de revision:
311/2018, derivado del juicio de amparo indirecto 598/2018, estimd que el Comité de
Participacion tiene la calidad de garante del Sistema en beneficio de la sociedad en general.

Por lo anterior, los integrantes del Comité de Participacion tienen interés
legitimo para reclamar los actos omisivos vinculados con la designacién y
ratificacion de los magistrados anticorrupcic’)n, pues dicha omision puede inéidir
negativamente sobre la operatividad y eficacia del Sistema, lo cual afectaria

indirectamente a la sociedad.

En este sentido, ya se ha reconocido previamente que los integrantes del Comité de
Participacién cuentan con interés legitimo para promover juicio de amparo indirecto en contra
de las omisiones de otras autoridades que impidan el correcto funcionamiento del Sistema, pues

su interés deriva de su especial calidad de garantes del mismo.

De este modo, los quejosos como miembros del Comité de Participacion, mismo que es
una instancia colegiada, celebraron la novena sesidn extraordinaria en la que se acordo
promover la presente demanda de amparo. Por todo lo anteriormente expuesto, resulta

procedente el presente juicio de amparo indirecto.

Una vez asentado lo anterior y colmados [os requisitos enunciados por el articulo 108 de

la Ley de Amparo, a continuacion, se hacen valer los siguientes:

X. CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. Las omisiones reclamadas resultan inconstitucionales, pues
contravienen lo dispuesto en los articulos 113 de la Constitucién, en relacion con el



3. Cada Estado Parte comunicara al Secretario General de ias Naciones Unidas el
nombre y la direccién de la autoridad o las autoridades que puedan ayudar a otros
Estados Parte a formular y aplicar medidas concretas de prevencidn de la

corrupcion.”

[Enfasis afiadido]

Derivado del compromiso asumido y para efectos de cumplir con el mismo, el Estado
mexicano comenzo a implementar una reforma constitucional para ia creacién del Sistema,

misma que se materializd por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de

mayo de 2015.

Previo al Decreto de Reforma, se realizo un Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales: De Anticorrupcion y Participacién Ciudadana; de Gobernacion, y de Estudios
Legislativos, Segunda, Sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el'que se Reforman,
Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Combate a la Corrupcidn, mismo gue sefiala en la parte que interesa

literalmente lo siguiente:

“SEPTIMA. - Cabe resaltar el esfuerzo realizado por la H. Camara de Diputados
para articular una propuesta de modificaciones constitucionales que entrafiara el
establecimiento de un Sistema Nacional Anticorrupcién. Si bien en diversos
ambitos de la accidn publica puede hablarse de un “sistema”, como podrian ser
los ejemplos del sistema de procuracion e imparticién de justicia, el sistema
hacendario con sus vertientes fiscal y presupuestal, de sistema de desarrollo social
o del sistema de seguridad piblica, en el caso que nos ocupa, debemos destacar
el planteamiento para establecer el Sistema Nacional Anticorrupcion
tanto a partir de Ia concatenacién ordenada de una serie de espacios del
quehacer publico propios de una Federacién y de la divisién del poder y
de las funciones publicas para su ejercicio, como del establecimiento de
una instancia misma de coordinacién para atender el propésito nacional
de prevenir, detectar y sancionar cualquier hecho de corrupcién, ya por
lo que se refiere a los servidores piblicos como por [o que atafie a los particulares
que eventualmente estuvieren involucrados.

"]

“Asi, el Sistema Nacional Anticorrupcién estd concebido como un
conjunto de acciones institucionales que cuentan con una “instancia de
coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobiernos
competentes en la prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y
control de recursos publicos.” Sin dejar de tener presente el objetivo
primordial de prevenir, detectar y sancionar los hechos de corrupcion, a través de
los diferentes instrumentos de control de la gestién pulblica y de fiscalizacién del
ejercicio de recursos plblicos, la instancia de coordinacién del Sistema Nacional
tendria responsabilidades especificas, como son:

“-Establecer mecanismos de coordinacidn con los sistemas locales
Anticorrupcién;

“-Disefiar y promover politicas integrales para fiscalizar y controlar el ejercicio
de recursos publicos, y para prevenir, controlar y disuadir que ocurran faitas
administrativas y hechos de corrupcion;

“-Determinar mecanismos para proporcionar, intercambiar, sistematizar y
actualizar la informacién que en materia de fiscalizacion y control de recursos
plblicos y en el ambito de la prevencién, el control y la disuasién de hechos
de corrupcion se generen por las instituciones competentes de los diferentes
ordenes de gobierno;



“c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacidn que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los érdenes de gobierno;

*d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las
autoridades de los 6rdenes de gobierna en materia de fiscalizacion y control de los

recursos publicos;

") La elaboracian de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicia de sus funciones y de la aplicacidn de politicas y programas en la materia.

*Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcién,
asi como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a fas mismas.

“Las entidades federativas establecerdn sistemas locales anticorrupcién con el
objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion,
deteccidn y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién.”

[Enfasis afiadido]

De las transcripciones anteriores, se advierte que una de las bases minimas y ejes del
Sistema es la participacion ciudadana, pues tiene un papel mas activo en el combate a la

corrupcién y el eficiente desempefio de la funcidn plblica.

Tal es la importancia de la participacién de la ciudadania dentro del Sistema
que se incluyé al Comité de Participacion como un érgano integrante dei dicho

Sistema.

Ademas, cabe sefialar que dentro de los integrantes tanto del Comité Coordinador (érgano
del Sistema encargado de disefiar politicas pUblicas de combate a la corrupcion) como de la
Comisién Ejecutiva, debe haber un representante del Comité de Participacion, por lo
que se robustece aiin mas la importancia de contar con un Comité de Participacion

que se encuentre completo y debidamente integrado.

Para mayor claridad, se transcriben los articulos correspondientes a lo sefialado

anteriormente:

“Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por:

“I.  Los iﬁtegrantes del Comité Coordinador;

“II. EIl Comité de Participacién Ciudadana;

“III. Ei Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacidn, y;

“IV. Llos Sistemas Locales, quienes concurriran a través de sus representantes.”

[Enfasis afiadido]

“Articulo 10. Son integrantes del Comité Coordinador:



Dicho informe serd el resultado de las evaluaciones realizadas por la Secretaria
Ejecutiva y serd aprobado por la mayoria de los integrantes del Comité
Coordiriador, los cuales podran realizar votos particulares, concurrentes o
disidentes, sobre el mismo y deberan ser incluidos dentro del informe anual;

“IX. Con el objeto de garantizar la adopcién de medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcidn,
asi como para mejorar el desempefio del control interno, el Comité Coordinador
emitird recomendaciones ptblicas no vinculantes ante las autoridades respectivas
y les daréd seguimiento en términos de esta Ley;

“X. El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales
anticorrupcion;

"XI. lLa determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que scbre estas materias generen
las instituciones competentes de los drdenes de gobierno;

“XII. Establecer una Plataforma Digital que integre y conecte los diversos sistemas
electrénicos que posean datos e informacion necesaria para que el Comité
Coordinador pueda establecer politicas integrales, metodologias de medicién y
aprobar los indicadores necesarios para gue se puedan evaluar las mismas;

"XIII. Establecer una Plataforma Digital Nacional que integre y conecte los
diversos sistemas electrénicos que posean datos e informacién necesaria para que
las autoridades competentes tengan acceso a los sistemas a que se refiere el Titulo
Cuarto de esta Ley;

“XIV. Celebrar convenios de coordinacion, colaboracion y concertacion necesarios
para el cumplimiento de [os fines del Sistema Nacional; ' :

“XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacion
entre las autoridades financieras v fiscales para facilitar a los érganos internos de
control y entidades de fiscalizacién la consulta expedita y oportuna a la informacion
gue resguardan relacionada con la investigacidn de faltas administrativas y hechos
de corrupcién en los que estén involucrados flujos de recursos econdmicos;

"XVI. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en
la prevencion, deteccidn y sancién de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcién, asf como en la fiscalizacion y control de recursos publicos, accedan
a la informacién necesaria para el ejercicio de sus atribuciones, contenida en los
sistemas gue se conecten con la Plataforma Digital;

“XVII. Participar, conforme a las leyes en la materia, en los mecanismos de
cooperacién internacional para el combate a la corrupcion, a fin de conocer y
compartir las mejores practicas internacionales, para colaborar en el combate
global del fenémeno; y, en su caso, compartir a la comunidad internacional las
experiencias relativas a los mecanismos de evaluacion de las politicas
anticorrupcion, v;

"XVIIIL. Las demas sefialadas por esta Ley.”

“Articulo 11. Para el adecuado funcionamiento del Sistema Nacional, la
presidencia del Comité Coordinador durara un afio, 1a cual seia rotativa
entre los miembros del Comité de Participacion Ciudadana.”

[Enfasis afadido]

“Articulo 31. La Comisiéon Ejecutiva tendra a su cargo la generacion de
los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice
sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas
a la aprobacion de dicho comité:

1. Las politicas integrales en materia de prevencion, contro! y disuasién de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asi como de fiscalizacidn y control de
recursos publicos;



Nacional de Anticorrupcion, a través de la creacién de un Comité de
Participacién Ciudadana integrado por cinco ciudadanos especializados
en transparencia, rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion, con
ello estamos seguros que la vigilancia, prevencién y deteccién de la corrupcion
serd todo un éxito.

[Enfasis ahadido]

Tal como se desprende de la transcripcién anterior, el incluir a la ciudadania como parte

integrante del Sistema le permite dotarlo de mayor contenido democratico y asl avanzar hacia

un Estado mas ordenado e incluyente.

Incluso lo anterior ha sido materia de pronunciamiento por los Tribunales de nuestro pais.
Tal es el caso de la Tesis Aislada 1.100.A.107 A (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 67, Tomo VI,

pagina 5361, del mes de junio de 2019, misma que establece lo siguiente:

“SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION. SU GENESIS Y FINALIDAD.
Ante el deber asumido por el Estado Mexicano en la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcidn y la Convencién Interamericana contra la Corrupcién
de la Organizacién de los Estados Americanos, con la participacién de las
principales fuerzas politicas nacionales, se reformaron disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la
corrupcién, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
mayo de 2015, mediante las cuales se cred el Sistema Nacional Anticorrupcién,
como la institucién adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emisién de politicas plblicas integrales y directrices basicas en
el combate a la corrupcidn, difusién de la cultura de integridad en el servicio
publico, transparencia en ta rendicion de cuentas, fiscalizacién y control de los
recursos pilblicos, asi como de fomentar la participacion ciudadana, como
condicién indispensable en su funcionamiento. En ese contexto, dentro
del nuevo marco constitucional de responsabilidades, dicho sistema
nacional se instituye como la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los oOrdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, fiscalizacién, vigilancia, control y rendicién de las
cuentas publicas, bajo los principios fundamentales de transparencia,
imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez, lealtad,
eficiencia, eficacia y economia; mecanismos en los que la sociedad esta
interesada en su estricta observancia y cumplimiento.”

[Enfasis afiadido]

Del contenido de la Tesis Aislada antes invocada es dable sostener que, para que el
Sistema tenga un funcionamiento adecuado, es indispensable la participacién ciudadana a
través del Comité de Participacion, dado que éste funciona como una instancia colegiada de
vinculaci_c’)n con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del

Sistema, o que permite que la sociedad pueda observar el cumplimiento de sus fines.

Derivado de la importancia que tiene la participacion ciudadana en el combate a la
corrupcién, se establecio en la Ley General un procedimiento especial para elegir a los
integrantes del Comite de Participacion y los requisitos Indispehsables con los que deben cumplir
los aspirantes. Como parte de dicho procedimiento, la Ley General dispone que el Senado de la



“e) Podran efectuarse audiencias publicas en las que se invitara a participar a
investigadores, académicos vy a organizaciones de la sociedad civil, especialistas

en la materia, vy;

“f) El plazo en que se debera hacer la designacion que al efecto se determine, y
que se tomara, en sesion pablica, por el voto de la mayoria de sus miembros.

“"En caso de que se generen vacantes imprevistas, el proceso de
seleccion del nuevo integrante no podra exceder el limite de 90 dias y el
ciudadano que resulte electo desempefiara el encargo por el tiempo restante de
la vacante a ocupar.”

[énfasis_aﬁadido]

Como puede apreciarse, la eleccion de los 'integrantes del Comité de
Participacion depende directamente de la Comision de Seleccién, pues es la tnica
facultada para elegir a dichos integrantes. A contrario sensu, no pueden elegirse los
integrantes del Comité de Participacion, si la Comisién de Seleccién no se encuentra

debidamente integrada.

La facultad de la Comisidén de Seleccién sefalada en el parrafo anterior—Ila eleccion de
los integrantes del Comité de Participacion— se encuentra contemplada de manera expresa en
el articulo 18 de la Ley General antes transcrito y, ademas, dentro de las Reglas de Operacion

de la Comisién de Seleccion del Sistema Nacional Anticorrupcion (en adelante “Reglas de

Operacion”),

Dichas Reglas de Operacion establecen las atribuciones de la Comisién de Seleccion y los
procedimientos internos de la misma. Por lo tanto, en dicho documento se sefialan las reglas

para la celebracién de las Sesiones del Pleno de la Comisidon de Seleccion, entre otras

cuestiones.

En el caso concreto, conviene sefalar que el articulo 7 de las Reglas de Operacion sefiala
que el Pleno de la Comision de Seleccidn es el érgano colegiado de maxima autoridad de ésta
y que podra sesionar vélidamente con un quérum de cinco integrantes, haciendo la excepcin
en las sesiones para la designacién de los integrantes del Comité, para las cuales, se necesita

un qudrum para sesionar de siete miembros.

Corrobora lo anterior la siguiente transcripcion:

“Articulo 7. El Pleno como maxima autoridad de la Comisidn de Sefeccién, es un
érgano colegiado que esta integrado por los integrantes, de conformidad a lo
establecido en el articulo 18, fraccién I, de la Ley General. El Pleno podra
sesionar validamente con un quérum de cinco integrantes, salvo lo
dispuesto por el articulo 19 de estas Reglas.”

“Articulo 19. En la sesién de designacion de los integrantes del Comité
de Participacién Ciudadana el quérum para sesionar es de siete
integrantes. La designacidon de los miembros del Comité de Participacién
Ciudadana sera por una votacidn calificada de siete integrantes. En caso
de que luego de una segunda ronda de votaciones no se alcance esta mayotia, la
designacidn se hara por mavyorfa de cinco integrantes. La Comisidén razonara la

24 Vfisibles en http://comisionsna. mx/category/reglas-de-operacion/




18 de la Ley General. Elio, pues como es del conocimiento de ese Juzgado de Distrito, dicho
articulo sefala expresamente que los integrantes de la Comisién de Seleccidn duraran en su
cargo tres afios, lo que conllevaria a que una vez que dicho periodo conciuyera, la Comisién de
Anticorrupcién designaria a los nuevos integrantes para asegurar su conformacién plena

en los términos legalmente previstos; situacion que no acontecié en el caso

concreto.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido
diversos criterios, mismos que tienen por objeto indicar que en traténdose de designaciones
hechas por periodos o plazos fijos de los titulares de un poder, existe la obligacién para las

autoridades a quienes se les otorgue la facultad de eleccion relativa de llevar a cabo su

atribucidn sin afectar su funcionamiento.

Dentro de dichos criterios, se destaca la Tesis Aislada 2a.L1I/2012 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X, Tomo 2, pégina 1353, del mes de

julio de 2012, misma que establece lo siguierite:

“TITULARES DE LOS ORGANOS DE UN PODER QUE EJERCEN EL CARGO
POR PLAZO DETERMINADO. SU DESIGNACION ENCOMENDADA A OTROS
PODERES, DEBE LLEVARSE A CABO CON LA ANTICIPACION QUE
PERMITA LA SUSTITUCION DE AQUELLOS BAJO PARAMETROS QUE
SALVAGUARDEN EL FUNCIONAMIENTO REGULAR DEL ORGANO. los
principios de regularidad en el funcionamiento de los érganos ptiblicos y de divisién
funcional de poderes consagrados para el eficaz desarrollo de las actividades
encomendadas al Estado, bajo la idea de coordinacion o colaboracién que logre
un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad del Estado
y asegure el establecimiento y la preservacién del Estado de derecho, exigen que
la designacion de los titulares de los érganos de un Poder que ejerzan el
cargo por un plazo determinado y que se encomiende a otro u otros
Poderes, se lleve a cabo con la anticipacion que permita la sustitucién
de sus titulares bajo parametros que salvaguarden el funcionamiento
regular del érgano, para no afectar su integracién y desempefio, y
asegurar su conformacion plena en los términos legalmente previstos.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, destaca |la Tesis Aislada 2a.LIIT/2012 (10a.), visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro X, Tomo 2, pagina 1352, del mes de julio de 2012, misma

que establece lo siguiente:

“ORGANOS PUBLICOS. LA REGULARIDAD EN SU FUNCIONAMIENTO
CONSTITUYE UN PRINCIPIO DE ORDEN CONSTITUCIONAL. Las
funciones propias de un Poder no pueden ser entorpecidas por otro de
los Poderes a los que se les otorgue una atribucién que tenga injerencia
en aquél, como es la de designar a los titulares de sus érganos; asi, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estructura el funcionamiento
del poder pablico bajo el principio de preservacién de la regularidad en el ejercicio
de las funciones que encomienda a los diversos Organos de gobierno que
conforman los Poderes en que éste se divide, lo que implica que los actos
llevados a cabo por las autoridades en ejercicio de su competencia y que
repercutan en la integracidén y funcionamiento de los érganos del Estado
deben sujetarse a la no afectacion de su desempefio regular.”

[Enfasis afiadido]



dable concluir que, si el érgano de seleccién de los ciudadanos que conforman el Comité de
Participacion no cuenta con los integrantes requeridos para cumplir con su mandato, no sera
posible que dicho Comité sea conformado de manera adecuada y completa, de ahi la

importancia de reclamar la inconstitucionalidad de las omisiones que achacan a la parte quejosa

y, en general, a la sociedad.

Cobra relevancia la Tesis Aislada 1a.CLXXV/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de [a Federacion y su

Gaceta, Libro 18, Tomo I, pagina 392, del mes de mayo de 2015, misma que establece lo

siguiente:

“"ACTO RECLAMADO. SI CONSISTE EN LA FALTA DE EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE LA AUTORIDAD, SE GENERA UNA PRESUNCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD QUE ESTA DEBE DESVIRTUAR. El articulo 149
de [a Ley de Amparo abrogada prevé que cuando [a autoridad respensable no rinda
su informe con justificacién, se presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba
en contrario, quedando a cargo del quejoso demostrar la inconstitucionalidad de
dicho acto, salvo que sea violatorio de garantias en si mismo, pues en ese caso [a
carga de la prueba se revierte a las autoridades para demostrar su
constitucionalidad. En esas condiciones, cuando en el juicio de amparo se
reclama que la autoridad no ha desplegado sus facultades, se genera una
presuncién de inconstitucionalidad que ésta debe desvirtuar. Asi, dicho
acto tiene el caracter de omisivo, lo cual implica un hecho negativo, es
decir, que la autoridad no ha realizado algo, por lo que debe acompaiiar
las pruebas necesarias que acrediten el debido ejercicio de su facultad,
esto, en concordancia con el articulo 82 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria, en atencidn al articulo 20. de la Ley de Amparo,
en el que se precisa que el que niega sélo estd obligado a probar, cuando la
negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho, por lo que en este tipo de
actos, si el quejoso reclama un hecho negativo censistente en la falta de ejercicio
de sus facultades, es la autoridad quien debe probar lo contrario.

[Enfasis afiadido]

Es asi que, su Sefiorfa podrd colegir que en la presente demanda se reclama que las
autoridades responsables no han despiegado sus facultades exclusivas de designar a los
integrantes de la Comisién de Seleccién y ésta a su vez, no ha podido desplégar plenamente
sus facultades de elegir los ciudadanos del Comité de Participacion; de ahi gue se actualiza la

inconstitucionalidad del actuar de las Autoridades Responsables.

Incluso, robustece lo anterior el contenidoe de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, mismo que al resolver el Amparo en

Revisién 356/2019 sefiald a la letra lo siguiente:

*Visto lo anterior, este Tribunal Colegiado considera que, contraric a lo sostenido
por el Juez de Distrito, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccidn VII, de la Ley de Amparo, pues si bien el Pleno del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, es quien designa al Comité de
Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcién en el Estado de Nuevo
Leén, conforme a los articulos 109, fraccidn III, de la Constitucién Local
y 15 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo
Ledn, lo cierto es que es facultad exclusiva del Comité de Seleccidn del
Sistema Estatal Anticorrupcidn en el Estado, el nombrar a los integrantes
del Comité de Participacion Ciudadana de dicho Sistema, conforme al
numeral 17, fraccion I, de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para
el Estado de Nuevo Ledn, atendiendo al procedimiento establecido en el
articulo 24 de dicho ordenamiento.”



Para comprender con una mayor facilidad las violaciones que se aducen en el presente,
se estima necesario llevar a cabo un estudio conjunto del presente concepto de violacién con
el concepto de violacidn “Primero” anterior, ya que a través de ambos se detalla la manera en

la que las Autoridades Responsables —a través de sus omisiones— violaron el marco

constitucional y legal sobre [a materia.

Para efectos de claridad en los argumentos que se exponen en el presente concepto de
violacion, se reitera la configuracién constitucional y legal en materia de anticorrupcidn derivada
de la reforma constitucional adoptada en el afio 2015, asi como la legislacion secundaria emitida
en 2016. La configuracion actual del Sistema se encuentra en el articulo 113 constitucional y se

reglamenta a través de la Ley General.

Igualmente, la conformacion del Sistema vy la obligacidn de la Comision de Anticorrupcion
de elegir a los integrantes de la Comisién de Seleccién, para que ésta a su vez seleccione a los
integrantes del Comité de Participacion se encuentra dentro del contenido del articulo 113,
fraccién II de la Constitucion:

“Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacién
entre las autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de recursos

piiblicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes
bases minimas:

L]

“I1. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema debera integrarse
por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a Ia
transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcién y
seran designados en los términos que establezca la ley, y;

b I

[Enfasis afiadido]

Aunado al mandato constitucional citado, la Ley Reglamentaria determina en el articulo
18 cudl es el procedimiento para la integracién de la Comisién de Seleccion, asi como para que

ésta elija a los integrantes del Comité de Participacién.

Conforme a las consideraciones anteriores, es posible identificar que las omisiones
reclamadas contravienen a su vez, el contenido de los articulos 6, 15 y 21 de la Ley General,
toda vez que el hecho que la Comisién de Seleccién no se encuentre debidamente integrada

interrumpe con el objetivo de todo el Sistema.

~ Como se ha expuesto a lo largo del desarrollo del presente escrito inicial de demanda, el
Sisterna cuenta con diversos drganos cuyas funciones se encuentran dirigidas a cumplir con el
objetivo para el cual que fue creado. Es asi que el articulo 6 de la Ley General reitera el objeto
del Sistema de la siguiente manera:

“Articulo 6. El Sistema Nacional tiene por objeto establecer principios,
bases generales, politicas piblicas y procedimientos para Ia coordinacién



sus objetivos; es decir, el Comité de Participacion colabora con el Comité Coordinador para

que de manera coordinada puedan cumplir con los objetivos del Sistema.

De hecho, es importante mencionar que una de las atribuciones del Comité de
Participacion es la de opinar y realizar las propuestas que considere pertinentes para la

elaboracién de la Politica Nacional Anticorrupcion.

A mayor abundamiento, conviene transcribir el articulo 21 de la Ley General que sefiala

las atribuciones del Comité de-Participacion:

“Articulo 21. El Comité de Participacién Ciudadana tendrd las siguientes
atribuciones:

*I. Aprobar sus normas de caracter interno;
“II. Elaborar su .programa de trabajo anual;

“1IL. Aprobar el informe anual de las actividades que realice en cumplimiento a su
programa anual de trabajo, mismo que debera ser plblico;

“IV. Participar en la Comisién Ejecutiva en términos de esta Ley;

", Acceder sin ninguna restriccién, por conducto del Secretario Técnico, a la
informacién que genere el Sistema Nacional;

“VI. Opinar y realizar propuestas, a través de su participacion en la
Comisién Ejecutiva, sobre la politica nacional y las politicas integrales;

“WII. Proponer al Comiteé Coordinador, a través de su participacién en la Comisién
Ejecutiva, para su consideracion:

“a) Proyectos de bases de coordinacidn interinstitucional e
intergubernamental en las materias de fiscalizacién y control de recursos
publicos, de prevencidn, control y disuasién de faltas administrativas y
hechos de corrupcién, en especial sobre [as causas que los generan;

“h)} Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos
para la operacién de la Plataforma Digital Nacional;

“c) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos
para el suministro, intercambio, sistematizacién y actualizacién de la
informacion que generen las instituciones competentes de los diversos
ordenes de gobierno en las materias reguladas por esta Ley;

“d} Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos
requeridos para la operacién del sistema electrénice de denuncia vy queja.

“VIII. Proponer al Comité Coordinador, a través de su participacion en la
Comisién Ejecutiva, mecanismos para que la sociedad participe en la
prevencion y denuncia de faltas administrativas y hechos de corrupcion;

*IX. Llevar un registro voluntario de las organizaciones de [a sociedad
civil que deseen colaborar de manera coordinada con el Comité de
Participacion Ciudadana para establecer una red de participacidn
ciudadana, conforme a sus normas de caracter interno;

“X. Opinar o proponer, a través de su participacion en la Comision Ejecutiva,
indicadores y metodologias para la medicion y seguimiento del fendmeno de la
corrupcién, asi como para la evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas
de la politica nacional, las politicas integrales y los programas y acciones que
implementen las autoridades que conforman el Sisterna Nacional;



“IX. Presentar para su aprobacidn las recomendaciones en materia de combate a
la corrupcidn, y

"X. Aquellas que prevean las reglas de funcionamiento y organizacion interna del
Comité Coordinador,

Es asi, que para que el Comité Coordinador pueda ejercer sus atribuciones, requiere
necesariamente de un presidente que debe ser, por mandato de ley, uno de los integrantes de!
Comité de Participacion. De lo contrario, de no contar con el presidente del Comité Coordinador,
éste no podrfa cumplir con sus mdltiples atribuciones, pero principalmente, no podrfa cumplir

con su ob]eto principal: el disefio, promoc:on y evaluacion de politicas pablicas de

combate a Ia corrupcion.

Por otro lado, la Comisidn Ejecutiva, misma que cuenta con cinco integrantes, uno es el
Secretario Técnico del Sistema vy los otros cuatro son integrantes del Comité de Participacién,

tal y como lo sefala el articulo 30 antes transcrito. Es asi que, sin los integrantes del Comiité de

Participacién, la Comisién Ejecutiva serfa inexistente.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los Lineamientos que Regulan
las Sesiones de la Comisién Ejecutiva de la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion®® (en adelante, “Lineamientos”) deben estar presentes por lo menos tres

integrantes del Comité de Participacion para sesionar de manera valida.

De esta manera, si al dia de hoy el Comité de Participacién (nicamente cuenta con tres
integrantes y uno de ellos es la presidente, la Comisién Ejecutiva solo podria contar con dos
integrantes de dicho Comité para sesionar, lo que resultaria en falta de quérum conforme a la
disposicion Segunda fraccién XI de los Lineamientos y, por ende, que las sesiones no fueran
vélidas, generando que la Comisién Ejecutiva no pueda satisfacer su facultad de genefar los

insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice sus funciones.

Es asf que de una simple lectura que su Sefioria realice al articulo transcrito podra
percatarse que el Comité de Participacidn es el nicleo del Sistema, pues es la base del
funcionamiento del mismo vy, sin éste, todas las atribuciones sefialadas no podrian realizarse, lo
que dejaria al Sistema completamente disfuncional y fragmentado. En otras palabras, sin el
Comité de Participacién, el objeto del Sistema se vuelve inalcanzable y se convertiria
en un conjunto de buenas intenciones que no encuentran la manera de
materializarse. Es decir, se tendria una Ley reglamentaria del articulo 113

constitucional, cuyo objeto seria imposible de cumplir.

B. Violaciones en el caso concreto

26 . Véase el https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/333694/6. -
Lineamientos que repulan las sesiones CE SESNA_PDF



integrantes del Comité de Participacion y éste pueda funcionar de forma adecuada, como pieza

nodal del Sistema.

TERCERO. Las omisiones reclamadas violan el derecho humano a vivir en un
ambiente libre de corrupcién y el derecho humano colectivo al desarroilo, en
contravencion de los articulos 1, 25, 113 y 134 de la Constitucion, asi como diversos
articulos de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcién, la
Convencion Interamericana contra la Corrupcién de la Organizacion de los Estados
Americanos y la Declaracion Sobre el Derecho al Desarrolio de las Naciones Unidas

En el presente concepto de violacidn se acredita que las omisiones reclamadas por los
quejosos constituyen violaciones al derecho humano a vivir en un ambiente libre de corrupcién
y el derecho humano colectivo al desarrollo, toda vez que afectan el ejercicio de los mismos al
no garantizar la existencia y adecuado funcionamiento del (nico 6rgano garante en materia de
combate a la corrupcién y que, a su vez, permite ejercer adecuadamente el derecho al

desarrollo.

Para una mayor claridad en la exposicion del presente concepto de violacién, el mismo se
divide en los siguientes apartados: A. Analisis sobre los derechos fundamentales de vivir en un

ambiente libre de corrupcion y de desarrollo; B. Violaciones en el caso concreto.

A. Analisis sobre los derechos fundamentales de vivir en un ambiente libre de

corrupcion y de desarrollo
A.1 Derecho fundamental de vivir en un ambiente libre de corrupcion:

La problematica de la corrupcidén preocupa no sélo a México, sino a la mayoria de los
paises en el mundo. Ante esa creciente preocupacidn, diversos pafses han decidido asumir
compromisos internacionales con la finalidad de luchar contra ia corrupcion y de fortalecer sus
instituciones en la materia (o crearlas), asi como de generar nuevas formas de contrarrestar los

problemas derivados de ésta.

La corrupcion es la antitesis del imperio de [a ley, misma que se erige como una condicién
necesaria para el respeto de los derechos humanos. La corrupcion constituye entonces ~en un
sentido muy general— la negacidn de la idea de los derechos humanos. Por consiguiente, existe

un nexo entre ellos que es de relevancia practica.

Si bien es cierto que no existe el reconocimiento expreso del derecho humano a una
sociedad o ambiente libre de corrupcion, también lo es que no existe la necesidad de elio; pues
la corrupcidn afecta a los derechos humanos ya reconocidos y que estén codificados tanto en
nuestra Constitucion como en tratados internacionales. Existen diversos informes y

comunicados de la ONU en los que se refieren a que la corrupcidn tiene un “mpacto negative”



garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece,

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

L7

[Enfasis afiadido]

De conformidad con el articulo previamente transcrito, es posible colegir que todas las
autoridades mexicanas se encuentran obligadas a cumplir con les deberes asumidos

internacionalmente.

Como se menciond, en respuesta a los compromisos asumidos por México se creé el
Sistema, la Ley General y se modificaron otras leyes existentes para que las mismas fueran
armonicas con los objetivos que se pretendfan alcanzar a través de la firma de las Convenciones

antes detalladas. Es asi que, se elevod a rango constitucional la existencia y funcionamiento del

Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 6, 16, 108, 109, 113 vy 134 constitucionales,
ast como la reforma que cre6 el Sistema, puede decirse que la Constitucidon reconoce los
derechos fundamentales a la transparencia, honradez y rendicién de cuentas respecto del uso
de los recursos publicos ya que establece un régimen de actuacién y comportamiento Estatal,

asi como de responsabilidades administrativas.

Por ende, el Sistema y su marco normativo persiguen dos finalidades; i) tutelar el
correcto, ético y licito desarrollo de la funcién administrativa, vy i) establecer los principios
rectores de la funcién pablica que se traducen en una garantia a su favor para que los servidores
pUblicos se conduzcan con apego a la legalidad y a los principios constitucionales de honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio puablico.

En este punto, conviene destacar, en la parte que interesa, lo sefialado por los articulos

60 y 134 constitucionales que establecen:

“Articulo 60. [...]

"]

I
“A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competenCIas se reg[ran
por los siguientes principios y bases:

“L-VIL[..]



“Situacidon que se traduce, a su vez, en un derecho fundamental a favor de
los particulares de vivir en un ambiente libre de corrupcién en el que
todos los funcionarios piiblicos desempefien su labor, precisamente, con
la suficiente honestidad, transparencia y apertura como para que se
confie en su labor y en su toma de decisiones.”

L]

“Lo anterior, pues aduce que dicha responsable debié: haber dado inicio,
forzosamente, a dichos procedimientos, para sancionar a los funcionarios piblicos
que no han dado cumplimiento a los instrumentos legales de mérito por mas de
un ano. De lo contrario, se violan los derechos fundamentales que tiene a
un ambiente libre de corrupcién, transparencia y rendicion de cuentas
en el uso de recursos publicos por parte de los funcionarios Estatales
previstos en los articulos 6 y 134 constitucionales.”

[Enfasis afiadido]

De esta manera, el Juez Octavo de Distrito, a través de diferentes argumentos sefiala que
los recursos pulblicos que dispongan todas las autoridades deberan ser administrados con
imparcialidad, eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y honradez, en especial, cuando se
trate de temas relacionados con la presupuestacion, ejercicio, registro, comprobacion,
aplicacion y verificacién de los recursos pubiicos que tienen a su cargo. De esta manera, se
desprende que existe un derecho fundamental a favor de los ciudadanos de vivir en un ambiente

libre de corrupcion.

Por otro lado, el Amparo Indirecto 589/2018 promovido por el propic Comité de

Participacion Ciudadana radicado en el Octavo Juzgado de Distrito en Materia Administrativa

(citado anteriormente), sefiala o siguiente:

“De lo anterior, este juzgador —como lo sefald en el juicio de amparo 1311/2016—
desprende que existe un derecho fundamental a favor de los ciudadanos
de vivir en un ambiente libre de corrupcién en el que todos los
funcionarios ptblicos desempefien su labor con honradez, honestidad
ética y transparencia.

“Asimismo este juzgador advierte que con [a reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de 27 de mayo de 2015 el Poder Reformador de la
Constitucion cred el Sistema Nacional Anticorrupcién el cual es garantia
institucional y procesal de la sociedad para vivir en un ambiente libre de
corrupcion.”

[Enfasis afiadido]

De la porcidn transcrita anteriormente, debe resaltarse la importancia que los servidores
pUblicos desempefien su labor con honradez, honestidad, ética y transparencia para no vulnerar
el derecho humano a vivir en un ambiente libre de corrupcién; sin embargo, es aln mas
importante destacar que el Sistema es la instancia creada como garantia institucional

y procesal de la sociedad para vivir en un ambiente libre de corrupcion.

En conclusion, el derecho a vivir en un ambiente libre de corrupcién deriva de
los derechos reconocidos en los articulos 6 y 134 constitucionales y se vulnera al
momento en el que las autoridades no cumplen con los principios que mandata [a

Constitucién para el desempeiic de sus funciones.



De lo anterior, puede colegirse que el desarrollo es el eje central de las actividades del
Estado, mismas que se encuentran orientadas a la dignidad de las personas, cuyo logro se

concibe a partir del crecimiento econdmico, el empleo y la distribucién justa del ingreso.

Conforme a lo sefialado por el articulo transcrito, el Estado tiene la obligacién de
garantizar el desarrollo nacional para fortalecer la Soberania Nacional y el régimen democrético.
Asimismo, se destaca que es a través del desarrollo por el que se podra permitir un

pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos.

Bajo ese contexto, es posible entender que el derecho al desarrolio tiene por objeto la
mejora constante del bienestar por medio de politicas de desarrollo nacionales e internacionales
gue apoyen un entorno propicio para €l desarrollo v un orden en que todos los derechos

humanos y fas libertades fundamentales puedan realizarse plenamente?.

B. Violaciones en el caso concreto

El articulo 1 de la Constitucién establece que los derechos humanos previstos —entre otros
ordenamientos— en los Tratados Internacionales constituyen y forman parte importante del
nicleo de la Constitucidn, pues crean y parten su legal actuar a través de un blogue de
constitucionalidad mucho méas amplio que el texto mismo, con el fin de asegurar al individuo la

mayor proteccién frente al sistema juridico mexicano.

El principio pro persona o principio pro homine consiste en la obligacidn para los
juzgadores de privilegiar la norma e interpretaciéon que resulte mds benéfica o proteja de
manera mas amplia a las personas o al individuo. En el mismo orden de ideas, el control de
convencionalidad establece que los juzgadores, al momento de analizar e interpretar las nbrmas
juridicas en materia de derechos humanos, deben siempre hacerlo de conformidad con el texto

constitucional y los tratados internacionales en derechos humanos.

Es asi que, para un mejor analisis de las violaciones cometidas por las autoridades
responsables en el caso concreto conviene sefialar las violaciones que se actualizan a la
Convencién, a la Convencién Interamericana, a la Declaracidn sefialadas en el apartado

inmediato anterior y, por Gltimo, pero no menos importante, a la Constitucion.
L. Violaciones particulares cometidas a la Convencion

La Convencién cuenta con una lista amplia de articulos con los que los Estados Parte
deben cumplir para satisfacer sus compromisos internacionales en materia de corrup(:ién y

garantizar dentro de sus territorios un ambiente libre de corrupcion.

2 Naciones Unidas. (2016). Preguntas frecuentes sobre el derecho al desarrollo. Folleto informativo
num. 37, pagina 12. '



sensibilizar a la opinidn ptblica con respecto a la existencia, las causas
y la gravedad de la corrupcién, asi como a la amenaza que ésta
representa. Esa participacidn deberia reforzarse con medidas como las

siguientes;

“a) Aumentar la transparencia y promover la contribucién de Ila
ciudadania a los procesos de adopcién de decisiones;

"b) Garantizar el acceso eficaz del pablico a la informacion;

") Realizar actividades de informacion piblica para fomentar la intransigencia con
la corrupcion, ast como programas de educacién piblica, incluidos programas
escolares y universitarios;

“d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir
informacion relativa a la corrupcion. Esa libertad podrd estar sujeta a ciertas
restricciones, que deberan estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para:

") Garantizar el respeto de los derechos o la reputacién de terceros;

“ii) Salvaguardar la seguridad nacional, el orden pdblico, o la salud o la moral
publicas.

\\[. . -]” .
[Enfasis afiadido]

Derivado de los articulos transcritos, es posible identificar de manera clara las violaciones
cometidas a los mismos, derivado de las omisiones reclamadas a las autoridades responsables.

Lo anterior es asi, pues dichas violaciones son verificables de la siguiente manera:

1. Una de las atribuciones del Comité de Participacién es la de opinar y realizar
propuestas, a través de su participacion en la Comisién Ejecutiva, sobre la politica nacional de
anticorrupcion y las politicas integrales. Es por ello que, al no encontrarse debidamente
integrado —cuestion que es atribuible a las autoridades responsables— no puede satisfacerse

dicha atribucidn de manera adecuada-. Ello, en contravencién a lo sefalado en el articulo 5 de

la Convencién.

Incluso, otra violacién a dicho numeral es la afectacién de la atribucidn del Comité de
Participacion sefialada en la fraccién X del artfculo. 21 de la Ley General por lo que respecta a
la posibilidad de opinar o proponer indicadores y metodologias para la medicidn Y seguimiento
del fenémeno de la corrupcion, asi como para la evaluacion del cumplimiento de los objetivos
y metas de la politica nacional, las politicas integrales y los programas y acciones que

implementen las autoridades que conforman el Sistema.

2. Como bien se ha demostrado a lo largo de la presente demanda, el 6rgano encargado
de prevenir la corrupcion se ha visto afectado en su total funcionamiento debido a las omisiones
reclamadas. Es importante recordar que el Comité de Participacién es una de las bases
esenciales del Sistema, por [o que, si éste se'encuentra incompleto, el mismo Sistema también

lo estara. Lo anterior, en franca contravencién a lo sefialado por el artfculo 6.1 de la

Convencién.



“11. Mecanismos para estimular la participacién de la sociedad civil y de
las organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a

prevenir la corrupcion.

\\[”'].rr

[Enfasis afiadido]

De una simple lectura que su Sefiorfa se sirva efectuar a las medidas preventivas
sehaladas en el articulo anteriormente transcrito, podréd conciuir que las autoridades

responsables no cumplieron con su aplicabilidad, lo que resulta en una violacién a dicha

disposicion.

Como ese Juzgado de Distrito podra apreciar, el articulo III, numeral 9 sefiala como
medida pre\}entiva el establecer un drgano de control superior, con el fin de que desarrolle
mecanismos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas, cuyo anélogo
en el sistema juridico mexicano serfa el Sistema Nacional Anticorrupcion. Por su parte, el articulo
3.11 sefiala que se debe estimular la participacidn de la sociedad civil en los esfuerzos

destinados a prevenir la corrupcidn.

Dichas exigencias se incumplen a través de las omisiones reclamadas, pues a causa de
éstas el érgano de control superior-el Sistema— no puede desarrollar los mecanismos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas, pues se adolece de [a ausencia

de uno de sus ejes centrales, el Comité de Participacién.

Al mismo tiempo, sin la integracion total del Comité éste no puede cumplir
adecuadamente con sus atribuciones y, al ser éste la Unica instancia dentro del Sistema que se
encuentra vinculado-con las organizaciones civiles y académicas relacionadas con la materia de

combate a la corrupcidn, resulta evidente Ia violacién a la médida preventiva sefialada en el

artfculo IIT, numeral 11 antes descrito.

Es asi que, los incumplimientos a las obligaciones internacionales por parte de las
autoridades responsables, derivan nuevamente en la violacién al derecho humano a vivir en un

medio ambiente libre de corrupcion.

Il Violaciones particiiares cometidas a Ja Declaracion

La Declaracién sefiala, en los articulos que interesan, lo siguiente:

“Artfculo 3"

“1. Los Estados tienen el deber primordial de crear condiciones
nacionales e internacionales favorables para Ia realizacién del derecho
al desarrollo.

\\[“-]
“Articulo 6”

™1. Todos los Estados deben cooperar con miras a promover, fomentar y
reforzar el respeto universal y la observancia de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin ninguna distincién
por motivos de raza, sexo, idioma y religion. '



IV. Violaciones cometidas a fa Constitucion

Sobre este particular y en aras de e\}itar repeticiones innecesarias, se solicita a su Sefiorfa
tener por reproducido como si a la letra se insertase, lo sefialado en el Concepto de Violacion
“Primero”, en torno a que las Omisiones Reclamadas son contrarias al articulo 113
constitucional por no permitir la plena integracion del Comité de Participacion y, a su vez,

generan la inoperancia de todo el Sistema.

Una vez acreditada la violacion al articulo 113 constitucional, se procede a demostrar las
violaciones cometidas a los articuios 19, 25 y 134 constitucionales, pues es de éstas y de las

sefialadas en el ambito internacional, de las que se adoiecen los quejosos.

El articulo 1° de la Constitucion sefiala expresamente que las autoridades tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos tanto

de la propia Constitucién como de los Tratados Internacionales.

Las violaciones sefialadas en contra de los instrumentos internacionales descritos en los
apartados anteriores demuestran que las autoridades responsabies (derivado de las omisiones
reclamadas) no han cumplido con sus obligaciones internacionales, lo que se traduce en una

violacidn al articulo 1° constitucional.

Asimismo, como se ha sefialado, el Sistema es el organismo encargado de promover y de
garantizar por los medios necesarios, que las personas puedan vivir en un ambiente libre de
corrupcidn, Por lo tanto, si las autoridades responsables no velaron por el adecuado
funcionamiento del érgano garante a causa de sus omisiones, entonces se actualiza otra

violacion al articulo 1° constitucionali.

Consecuentemente, al no garantizar un ambiente libre de corrupcién, las autoridades
fampoco cumplen con su obligacion de garantizar el derecho fundamental colectivo al
desarrollo, pues no puede existir desarrollo individual ni colectivo en un orden juridico donde

no se cuenta con condiciones dptimas para ello, como lo serfa vivir en un Estado corrupto.

Por su parte, el articulo 25 constitucional que reconoce el derecho colectivo al desarrollo,

sefiala en la parte que interesa lo siguiente:

“Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
Soberania de la Nacién y su régimen democratico y que, mediante la
competitividad, el fomento del crecimiento econdmico y el empleo y una mas justa
distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad
y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya sequridad
protege esta Constitucion. [...]"

[Enfasis afiadido]
En ese sentido y conforme a la transcripcidn anterior, las autoridades responsables, al no

cefiirse al mandato establecido en la Constitucién Federal y en la Ley General, incumplen con

sus objetivos en la materia, por lo que transgreden el derecho humano al desarrollo, toda vez



CARACTER DE VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO QUE DENUNCIO, POR
NO ESTAR DEMOSTRADO QUE COMO CONSECUENCIA DE ESTE SUFRIO
UN DANO FfSICO, PERDIDA FINANCIERA O MENOSCABO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Si bien conforme a los articulos 60., 108, 109 y
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la reforma
que cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, publicada en el Diario Oficial
de Ia Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, se advierte la
existencia de un régimen de actuacién y comportamiento estatal, asi
como de responsabilidades administrativas que tiene como fin tutelar el
correcto y cabal desarrollo de la funcién administrativa y, por ende,
establecer, en favor de los ciudadanos, principios rectores de la funcion
publica que se traducen en una garantia a su favor para que los
servidores pilblicos se conduzcan con apego a la legalidad y a los
principios constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el servicio piblico y, en consecuencia, en el manejo de los
recursos publicos y en la transparencia que debe permear en dichos temas; [o
cierto 'es que aun cuando fa quejosa, como asociacion civil, conforme a su acta
constitutiva, tiene como objeto combatir la corrupcién y la impunidad a través de
demandas, denuncias, quejas, querellas o cualquier instancia administrativa, ello
noc le da el caracter de victima u ofendido del delito, si no estd demostrado que
sufrié un dafio fisico, pérdida financiera o menoscabo de sus derechos
fundamentales, como consecuencia del delito que denuncio en la carpeta de
investigacidn respectiva, por lo que no existe violacion al derecho humano a vivir
en un ambiente libre de corrupcidn, en virtud de que la Constitucion General de la
Republica, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley General de
Victimas, no te dan facultad para participar en un procedimiento penal con dicho
caracter.” [Enfasis afiadido]

Dicha transcripcién permite reforzar la idea de que a través de la creacion del Sistema,
se permite la tutela al correcto y cabal desarrollo de la funcidén administrativa, v al establecer,
a favor de los ciudadanos, principios rectores de la funcion plblica, se traducen en una garantia
a su favor para que los servidores piablicos se conduzcan con apego a la legalidad y a
los principios constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio piblico, lo que a su vez, se traduce en un ambiente libre de corrupcioén.

Es asi que se hacen patentes las violaciones cometidas por las autoridades
responsables a la constituciéon como a los instrumentos internacionales descritos,
pues a través de las omisiones reclamadas, se vulneran los derechos a vivir en un

ambiente libre de corrupcion, asi como al derecho fundamental colectivo al

desarrollo.

Por las razones expuestas, procede conceder el amparo y proteccidn de la Justicia
Federal a los quejosos en contra de las omisiones de las responsables, pues dichas omisiones
constituyen una vulneracién al derecho de los individuos de vivir en un ambiente libre de

corrupcion donde impere el desarrollo.

CUARTO. Las omisiones reclamadas son contrarias al derecho fundamental de
legalidad consagrado por los articulos 14 y 16 de la Constitucién en su vertiente de
seguridad juridica y confianza legitima, puesto que no existe una justificacion valida

para cometer las omisiones reclamadas

En el presente concepto de violacidn, se demostrara que las Omisiones Reclamadas son

contrarias al régimen legal aplicable, pues contravienen los principios de seguridad juridica y de



Consecuentemente, la seguridad juridica es uno de los ejes rectores que regulan la
relacién entre el Estado y los gobernados debido a que, en tanto las disposiciones legales sean
certeras, permitiran a los particulares prever el actuar de las autoridades y conocer las
facultades y atribuciones que se le permitieron a la misma con la finalidad de evitar la existencia
de conductas u omisiones arbitrarias o desproporcionadas y excesivas vy, en caso de suscitarse,

puedan hacer valer sus derechos.

Una manifestacion del principio de seguridad juridica lo constituye la “confianza legftima”,
prinéipio que se vincula directamente con la relacién entre la autoridad y el gobernado, es decir,
entre los intereses publicos y los particulares. La posibilidad de prever aquello a lo que el
gobernado debe atenerse en caso de ubicarse en un supuesto juridico determinado, lo que lo
obligara a abstenerse de cometer ilicitos y también lo posibilitara para ejercer sus derechos de

la manera en la que mejor considere convenjente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido el principio de confianza legftima
como una manifestacién del principio de sequridad juridica, en su faceta de interdiccidn o
prohibicAién de la arbitrariedad o del exceso, con base en el cual la actuacién de los poderes
piblicos debe crear confianza en la estabilidad de sus actos ¥, por lo tanto, ést_o_s no
pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que
asi lo exija el interés piblico, supuesto en el cual la autoridad debera de justificar

su determinacion.

A manera de corolario, la tesis 2a. X)XXVII/2017, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 40, Tomo II, pdgina 1385, correspondiente al mes de marzo de

2017, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a [a seguridad juridica,
reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamés en una
situacién de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefension; su esencia versa sobre la premisa consistente en "saber a qué
atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la propia actuacién de la
autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de que el orden jurfdico
ha de seftalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino
que debe contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho
del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades. De lo anterior, puede considerarse la confianza legitima
como uha manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta
de interdiccién o prohibicién de [a arbitrariedad o del exceso, en virtud
de la cual, en el caso de que la actuacién de los poderes piiblicos haya
creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus
actos, éstos no pueden modificarse de forma imprevisible e
intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés pablico. Al
respecto, cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de todo
Estado democratico, la confianza legitima adquiere diversos matices
dependiendo de si se pretende invocar frente a actos administrativos o
actos legislativos.

De esta manera, se puede afirmar que el principio de confianza legitima se integra en dos

vertientes: por un lado se trata de un mecanismo por medio del cual se protege una legitima,



Incluso, robustece lo anterior el hecho que, desde octubre del 2019, la anterior
Comision de Seleccidn realizé la Entrega-Recepcién de los documentos generados por este
6rgano con motivo de la conclusién del cargo vy, hasta el dia de hoy, la Comisién de
Anticorrupcién no ha cumplido con sus atribuciones para designar nuevamente a los integrantes

de la Comision de Seleccidn, lo que demuestra que las responsables actiian de forma arbitraria,

inestable & imprevisible.

En ese sentido, las omisiones de las autoridades responsables dejan en total incertidumbre
a los quejosos, pues las omisiones en que incurren necesariamente se traducen en un actuar
(en sentido amplio) ilegitimo, infundado y que ademds no es objetivo, lo que genera que las

expectativas de los quejosos como en los gobernados no sean razonables ni previsibles.

Por las razones expuestas anteriormente, al ser patentes las omisiones por parte de las
autoridades responsables, es procedente conforme a derecho que se conceda el amparo vy
proteccién de la justicia federal a los quejosos, por la violacién a los principios de seguridad

juridica y confianza legitima.

XI, SOLICITUD DE SUSPENSION

Solicito [a suspensién provisional y en su oportunidad la definitiva de las omisiones

reclamadas, por satisfacerse los requisitos de los articulos 128 y 138 de Ia Ley de Amparo.

Es decir, en el presente capitulo los quejosos solicitan que: (i) cesen de inmediato y de
manera urgente los actos de naturaleza omisiva, y (ii) se comience con la designacién de los
integrantes de la Comision de Seleccidn, en aras de dar cabal cumplimiento al marco

constitucional vigente y aplicable en materia de combate a la corrupcidn.

Se considera procedente la suspensién solicitada, en virtud de que con la misma se
mantiene a salvo el bien juridico tutelado por la Constitucidn, mientras se resuelve la presente

instancia de amparo. Previo a profundizar en lo anterior, a continuacion, se realiza la siguiente:

Consideracioén Preliminar

El articulo 107, fraccion X, de la Constitucion, establece que los actos reclamados podran
ser objeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones que determine la Ley de
Amparo, para lo cual, el érgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo
permita, deberé realizar un analisis ponderado de Ia apariencia del buen derecho y

del interés social.

Estos dos requisitos contenidos en el precepto constitucional, es decir, el andlisis de Ia
apariencia del buen derecho y del interés social, han permitido que la figura de la suspensién
tenga una evolucién en el juicio de amparo tendente a una mas eficaz proteccidn jurisdiccional

de los derechos fundamentales.



publicada el 6 de junio de 2011, revela en cuanto a la suspensién del acto reclamado,
que la voluntad del Constituyente fue generar un sistema equilibrado que eficiente
la medida y a la vez prevea elementos de control para evitar y corregir el abuso y &l
dictado de resoluciones que lastimen la sensibilidad social, lo que se concreté en
ampliar la discrecionalidad de los Jueces y, a su vez, se expresd en la previsién de
que se resuelva sobre la suspensién del acto reclamado con base en una
ponderacién entre [a apariencia del buen derecho y el interés social, cuando la
naturaleza del acto lo permita, segiin se plasmé en el primer pérrafo de la fraccién
X del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
con base en ese analisis, dicha porcién normativa constituye una norma de fin, es
decir, no predetermina de antemano una conducta exigida de los Jueces literalmente
0 una accion a llevar a cabo, sino sdlo revela un abjetivo a perseguir o maximizar,
consistente en eficientar la suspensién salvaguardando los derechos humanos que
puedan verse afectados y preservando la materia del amparo, evitando y corrigiendo
el abuso y la arbitrariedad en la toma de decisiones que lastimen la sensibilidad
social y los fines, principios, intereses y valores colectivos que, a su vez, constituyen
propdsitos juridicamente relevantes. Vista asi, la disposicién en el sentido de que,
en los casos en que la naturaleza del acto lo permita, los Jueces decidan sobre la
suspension con base en un andlisis ponderado sobre la apariencia del buen derecho
y el interés social, prevista en dicha porcién normativa, constituye un mandato de
optimizacidn de un fin perseguido constitucionalmente, que encomienda al juzgador
adoptar la decisién mas dptima a la luz de las circunstancias de cada caso concreto
para maximizar el fin de dar eficacia a la suspensidn sin lastimar el interés social, sin
que la norma constitucional otorgue libertad en sentido amplio o permiso en el
sentido negativo para la toma de la decision sobre suspender un acto, sino que
responsabiliza al juzgador de seleccionar el medio mds efectivo para la consecucidn
del fin constitucional perseguido, en funcién de las particularidades de cada caso
concreto; de ahi que al resolver sobre cada situacién, el Juez deba exponer premisas
valorativas que fleven a considerar que la decisidn adoptada, es la'mejor disponible
para la consecucion del fin constitucionalmente relevante, ademés de ajustar la
decisi6n a los elementos normativos y de control previstos por el legisiader en la Lay
de Amparo.”

Dentro del marco de estos requisitos, el Juez de amparo se encuentra constrefido a llevar
a cabo un examen integral de los factores relevantes en juego en el caso concreto, mediante
un cuidadoso juicio de ponderacidn, ya que, por ejemplo, si los dafios y perjuicios de dificil
reparacion que pueda sufrir el quejoso son mayores al interés social o al orden pUblico, se
debera conceder la suspensic’m solicitada, pues en ese supuesto es preferible preservar el interés

particular afectado.

En todo caso, la valoracién concreta que se haga en cada caso individual debera descansar
necesariamente en elementos objetivos. De ahi que los Juzgadores de amparo, segln sea el

caso, al otorgar 0 negar la suspension del acto reclamado deban motivar, esto es, justificar su

decision.

Esto (limo se puede apreciar de la tesis de jurisprudencia 2a./3. 81/2002, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, pagina 357, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“SUSPENSION DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE
AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE
CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL INTER!'ES SOCIAL Y SI SE
CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Uno de los
requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo establece para el otorgamiento
de la suspension definitiva, es el relativo a que con tal otorgamiento no se siga
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden plblico. Ahora
bien, aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha definido lo que



todo lo contrario, ya que es el interés social y el orden pUblico lo que incentivé al legislador a

incluir dentro del Sistema al Comité de Participacion.

Por el contrario, precisamente son las omisiones reclamadas las que alteran el orden
publico y afectan el interés social, pues como se expuso en los conceptos de violacién, el
Sistema nace de una creciente preocupacion por cuestiones de corrupcién de la cual toda la

sociedad se adolece,

Ahora bien, es importante sefialar que si bien, por regla general, la suspensién se puede
conceder con efectos meramente conservativos, también lo es que puede concederse con
efectos restitutorios, segilin la naturaleza del caso concreto lo requiera. Ello,
derivado del avance hacia un derecho méas garantista y menos formalista en temas

de suspension, tal como ha sido materia de discusién a nivel doctrinal e incluso

jurisprudencial.

Sobre el otorgamiento de la suspensién del acto reclamado con efectos restitutorios, los
juristas Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona, en su obra “las Reformas en
Derechos Humanos, Procesos Colectivos y Ampare Como Nuevo Paradigma Constitucional”han

senalado lo siguiente:

"..sobre el debate de la suspensién, apunta José Manuel de Alba, en un
documentado estudio, que pueden distinguirse dos corrientes doctrinarias %
jurisprudenciales, a saber: a) La corriente tradicional avalorada-abstracta, que
concibe a la suspensidn como una medida suspensiva, en la cual no debe estudiarse
de manera alguna la constitucionalidad del acto reclamado, por ser materia de la
sentencia que resuelve el fondo del amparo, en otras palabras, la suspension tiene
efectos conservativos, nunca restitutorios e innovativos; b) Se opone a la
anterior; la corriente predominantemente procesal, valorada-concreta,
que vincula la suspension a la teoria de las medidas cautelares, no basta
en ocasiones su eficacia puramente conservativa, sino que si se percibe la
apariencia o verosimilitud del buen derecho, puede Ia suspensién asumir
el caracter de una providencia constitutiva o provisionalmente

restitutoria.”?!

Derivado de lo sefialado en lineas anteriores, la corriente predominante en materia de
suspensién ha sido la tradicional, que considera a la suspensidn como una medida cautelar para
mantener las cosas en el estado en el que se encuentran, pero como bien lo sefialan los
juristas antes invocados, en muchas ocasiones la concesion de la suspension

puramente conservativa no resulta suficiente.

En-el caso concreto, la suspensidn es necesario el otorgamiento de la suspension con
efectos restitutorios dado que, el estado en el que se encuentran las cosas, es un estado de
inconstitucionalidad derivado de las omisiones reclamadas. Por lo tanto, si predominara la
corriente tradiciona_] (como la llaman los juristas) no permitiria tutelar los derechos en pugna vy,

se conservarian efectos nocivos al ejercicio de los derechos fundamentales.

31 Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona. (2015). Las Reformas en Derechos Humanos,
Procesos Colectivos y Amparo Como Nuevo Paradigma Constitucional, México: Porria.



Consecuentemente, la suspensién no solo permitiria la inmediata integracién de la
Comisidn de Seleccidn, sino que se restituirfa a los quejosos en los derechos que les fueron
violados y se beneficiaria a la colectividad, pues gracias a dicha suspensién, se podrfa alcanzar

de manera suspensiva, una proteccién adecuada.

Por tal motivo, a continuacion se establecen las razones concretas por las
cuales procede el otorgamiento de la suspension provisional y, en su momento, la
definitiva con efectos restitutorios. Lo anterior, con el objeto de evitar que se sigan

materializando los efectos y consecuencias de las omisiones reclamadas:

A. Cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo 107, fraccién X,

de la Constitucion, en relacién con los diversos 128 y 131 de la Ley de Amparo
1. La presente solicitud se efectila a instancia de parte agraviada

Los quejosos por este conducto solicitan expresamente Ia suspension provisional y

definitiva de los efectos y consecuencias juridicas de las omisiones reclamadas.

Para tales efectos, los quejosos acreditan su interds suspensional con las documentales
pertinentes consistentes en las constancias de nombramiento, mediante las cuales la Com15|0n

de Seleccién reconoce su caracter de integrantes del Comité de Participacion.

2. No se sigue perjuicio al mteres social ni se contravienen dlsposmnones de

orden pablico

Lo anterior, en virtud que con la paralizacién del acto que por esta via se reclama no se
contraviene al orden publico ni se sigue perjuicio al interés social, toda vez que como sera
expuesto a continuacion, no se privaria a la colectividad de un beneficio otorgado por las leyes
ni se les infiere ningin dafio, sino por el contrario, con la suspensién que se solicita se
pretenden proteger los derechos a vivir en un ambiente libre de corrupcion y el
derecho colectivo al desarrollo, lo cual resulta ser en beneficio del interés social y

del orden publico.
2.1. No se sigue perjuicio al interés social

Por perjuicio al interés social, debe entenderse (en términos generales) toda aquella
afectacién causada por la paralizacién de los efectos del acto reclamado que ocasione una

afectacion tangible e inmediata a Una generalidad de individuos no determinada o difusa.

A efecto de sustentar lo anterior, como primera aproximacién de lo que debemos
entender por interés social, hay que acudir a su significado literal en el Diccionario de la lengua

espafiola de la Real Academia Espafiola donde se define la palabra “interés” como:

“Interés.



de Amparo (funcionamiento de centros de vicio, comercio de drogas, continuacién
de delitos, alza de precios de articulos de primera necesidad, peligro de epidemias
graves, entre otras). Por tanto, para-distinguir si una disposicidn es de orden ptblico
y si afecta al interés social -nociones que, por cierto, guardan un estrecho vinculo
entre si- debe atenderse a su finalidad directa e inmediata en relacidn con la
colectividad.”

En el mismo sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia I.40.A. 3/56, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, pagina 986, del mes de junio de

2007, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR SI SE
AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE SOPESARSE EL
PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA SUFRIR LA COLECTIVIDAD,
CON EL QUE PODRIA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION
DEL ACTO RECLAMADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE sSUS
DERECHOS EN DISPUTA. E| articulo 124 de la Ley de Amparo condiciona la
concesion de la suspensién, ademas de la solicitud del quejoso, en primer lugar, a
que no se afecte el orden publico y el interés social, y en segundo, a que sean de
dificil reparacién los dafios y perjuicios que se le causen al agraviado con la ejecucién
del acto reclamado. Ahora bien, para determinar si existe esa afectacién no
basta que la ley en que se fundamente el acto sea de orden plblico e
interés social, sino que debe evaluarse si su contenido, fines Yy consecucion
son contrarios a los valores y principios que inspiran el orden piiblico,
capaz de restringir derechos fundamentales de los gobernados, o si son
realmente significativos para afectar el interés social. Efectivamente, las
leyes, en mayor o menor medida, responden a ese interés publico, sin
embargo, esto no puede ser una habilitacién absoluta, capaz de afectar
derechos fundamentales de modo irreversible, ya que también es deseable
por la sociedad que las autoridades no afecten irremediablemente
derechos sustanciales de los particulares, especialmente cuando tienen el
caracter de indisponibles o irreductibles como Ia libertad, igualdad,
dignidad y los demas consagrados en el articulo 16 constitucional, por ser
sus consecuencias de dificil o de imposible reparacién. Asf las cosas, para
aplicar el criterio de orden piiblico e interés social debe sopesarse el
perjuicio que podrian sufrir las metas de interés colectivo perseguidas con
los actos concretos de aplicacién, con el perjuicio que podria afectar a Ia
parte quejosa con la ejecuciéon del acto reclamado y ¢! monto de la
afectacion de sus derechos en disputa.” [Enfasis afadido]

Como se puede apreciar, para determinar si existe una afectacién no basta que la ley sea
de orden publico e interés social, sino que debe evaluarse si su contenido, fines y consecucion
son contrarios a los principios y valores que inspiran el orden publico, capaz de restringir los

derechos fundamentales de los particulares.

Ello es asi, pues si bien las leyes responden en mayor o menor medida a los fines de
interés social, esa habilitacién no puede ser absoluta, capaz de afectar los derechos
fundamentales de modo irreversible, ya que también es deseable para la sociedad que
las autoridades no afecten derechos sustanciales de los particulares, especialmente

cuando tienen el caracter de indisponibles.

En el caso que nos ocupa, no existe un perjuicio en contra de la colectividad, toda vez
que las omisiones reclamadas no permiten que el Sistema pueda continuar con sus funciones

de prevencion, deteccidn y sancién de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como



En el mismo sentido, es aplicable |a tesis de jurisprudencia I.30.A. 3/ 16, sustentada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, pagina 383, del mes de enero de

1997, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES SOCIAL
PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccidn II del articulo 124 de la
Ley de Amparo, que desarrolla los principios establecidos en el articulo 107, fraccién
X, de la Constitucién Federal, la suspensién definitiva solicitada por la parte quejosa
en un juicio de garantias sélo puede concederse cuando al hacerlo no se
contravengan disposiciones de orden piblico ni se cause perjuicio al interés social.
El orden piblico y el interés social, como bien se sabe, no constituyen nociones que
puedan configurarse a partir de la declaracién formal contenida en la ley en que se
apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha sido criterio constante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que corresponde al Juez examinar la presencia de
tales factores en cada caso concreto. El orden pdblico y el interés social se perfilan
como conceptos juridicos indeterminados, de imposible definicion, cuyo contenido
solo puede ser delineado por las circunstancias de modo, tiempo y lugar
prevalecientes en el momento en que se realice la valoracién. En todo caso, para
darles significado, el juzgador debe tener presentes las condiciones
esenciales para el desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las
reglas minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende evitar
con esta institucién, en el entendido de que la decisién a tomar en cada
caso concreto no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del
juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de una sociedad.” [Enfasis afiadido]

Las anteriores tesis de jurisprudencia resuitan trascendentes para el estudio en el
presente apartado, puesto que hacen una interpretacién de lo que debe entenderse por orden
pdblico en materia de suspensién y que es precisamente gue se tomen en consideracion las
condiciones esenciales para el desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la suspension se generen mayores

perjuicios que los que se pretenden evitar.

Lo anterfor, en la inteligencia de que corresponde tomar en cada caso concreto Ios
elementos objetivos en que se traduzcan en las preocupaciones fundamentales de la

sociedad, como lo es la corrupcidn.

Como su Sefioria podra advertir de una apreciacion provisional que haga de las omisiones
reclamadas, y de la exposicidn de los conceptos de violacién, no existe un dafio a Ia
colectividad en virtud de que la suspensidn que se solicita en el presente no contraviene el
orden publico ni ocasiona perjuicio al interés social, pues lo que se estd solicitando es que
suspendan los actos omisivos para que las autoridades responsables desplieguen sus facultades
y evitar que las consecuencias derivadas de sus omisiones, lo cual, en todo caso es
congruente y necesario para qﬁe otorgar una proteccion eficaz a los derechos

fundaméntales antes esbozados.

Asf, debe afirmarse que corresponde a las autoridades responsables, acreditar, en todo
caso, de manera fehaciente que con el otorgamiento de la suspensién definitiva que se conceda

a la parte quejosa se transgrede el interés sacial y se contraviene el orden pUblico, por o que



En ese sentido, el dafio inminente que se producirfa es suficiente para justificar la medida
suspensional pues la propia naturaleza de los bienes jurfdicos protegidos por los derechos
fundamentales a vivir en un ambiente libre de corrupcién v al desarrollo requieren de proteccion

a efecto de evitar la generacion de dafios irreparables sobre la colectividad.

Asimismo, dichos derechos fundamentales establecen obligaciones de respetar,
proteger y de realizar para las autoridades en todos los dmbitos y niveles de gobierno que
se ven vulnerados desde el momento en que se emiten actos que atentan conira su
subsistencia. De esta manera, las omisiones reclamadas constituyen una flagrante vuolacnon a

dichos deberes en ef marco constitucional mexicano.
En concreto, las omisiones reclamadas tendrédn las siguientes consecuencias:

a) Impedir que los quejosos puedan cumplir debidamente con las funciones conferidas
por la legislacién en materla de anticorrupcién y que el Comité de Partlapacnon

desempefie de manera adecuada sus funciones;

b) Imponer una sobrecarga de trabajo para los miembros actuales del Comité de

Participacién, es decir, a los quejosos.

¢} Impedir que la Comision Ejecutiva pueda sesionar y en consecuencia se encuentre

impedida de proporcionar los insumos al Comité Coordinador del Sistema ;

d) Se causarian dafios a la sociedad, pues todos los individuos gozamos del derecho a

vivir en un ambiente libre de corrupcién y al desarrollo:

e) Derivado de lo anterior, se intensificaria la problematica corrupcién que dio

origen a la creacion del Sistema detectada, y

f) Se generan obstaculos al combate a la corrupcién: control, deteccidn y sancién de

hechos de corrupcion.

Los derechos en cuestién proyectan una diversidad de obligaciones, las cuales no se
encuentran impuestas de manera exclusiva al Estado, sino que, por el contrario, los particulares
también se encuentran involucrados dentro del especiro de estos derechos, conforme a los

cuales deben participar de manera directa y activa para lograr su efectividad.

De esta forma, en el presente asunto los quejosos tienen una especial posicién frente a
los derechos a un ambiente libre de corrupcién y al desarrollo, al acreditar que su designacion
como miembros del Comité de Participacién les otorgé la facultad de participar activamente en

el combate a la corrupcion, fiscalizacién y rendicién de cuentas.

En razdn de lo anterior, es claro que existe un vinculo entre los quejosos v la colectividad
con los derechos que se aducen violados en el presente asunto, pues se trata de una defensa

especifica que se encuentra estrechamente relacionada con el objeto para el cual



asemeja, en el género proximo, a las medidas cautelares, aunque es
evidente que esta caracterizada por diferencias que la perfilan de manera singular y
concreta. Sin embargo, le son aplicables las reglas de tales medidas, en lo que no
se opongan a su especifica naturaleza. En este aspecto cabe sefialar que son dos
los extremos que hay que llenar para obtener la medida cautelar: 1)
Apariencia de buen derecho y 2) Peligro en la demora. La apariencia de Ia
existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte una
pretensién manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, lo que se logra a
través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una decisién de mera
probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en el proceso; el
peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del
pretendiente de [a medida, que puede darse como consecuencia de la
tardanza en el dictado de la resolucién de fondo. En sintesis, la medida
cautelar exige un preventivo célculo de probabilidad sobre el peligro en la
dilacion, que no puede separarse de otro preventivo calculo de
probabilidad, que se hace sobre la existencia del derecho cuya tutela se
solicita a los tribunales. Consecuentemente, si toda medida cautelar descansa en
los principios de verosimilitud o apariencia del derecho y el peligro en la demora, el
Juez de Distrito puede analizar esos elementos en presencia de una clausura
ejecutada por tiempo indefinido, v si la provisién cautelar, como mera suspensian,
es ineficaz, debe dictar medidas que implican no una restitucién, sino un adelanto
provisional del derecho cuestionado, para resolver posteriormente, en forma
definitiva, si el acto reclamado es o no inconstitucional; asi, el efecto de la
suspension serd interrumpir el estado de clausura mientras se resuelve el fondo del
asunto, sin perjuicio de que si se niega el amparo, porque la "apariencia del buen
derecho" sea equivocada, la autoridad pueda reanudar la clausura hasta su total
cumplimiento. Lo expuesto anteriormente se sustenta en la fraccién X del
dispositivo constitucional citado, que establece que para conceder Ia
suspension debera tomarse en cuenta la naturaleza de la violacién
alegada, lo que supone la necesidad de realizar un juicio de probabilidad
y verosimilitud del derecho esgrimido, con miras a otorgar la medida
cautelar para evitar dafios y perjuicios de dificil reparacién al quejoso y
conservar viva la materfa del juicio, si con ello no se lesionan el interés social y el
orden publico, lo cual podra resolver la sensibilidad del Juez de Distrito, ante la
realidad de! acto reclamado, pues si el perjuicio al interés social o al orden plblico
s mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso,
deberd negar la suspensién solicitada, ya que la preservacion del orden publico y el
interés de la sociedad estin por encima del interés particular afectado. [Enfasis
afiadido]

Es asi que, conforme lo amerita el presente caso se puede colegir que a pesar de que con

la concesion de la suspensién se anticipe la probable solucién de fondo del juicio principal —

aupque realmente es dnicamente para efectos de la suspension- ello no puede ser un Iimite

para concederla con efectos restitutorios, pues el peligro en la demora en el dictado de la

resolucion de fondo, podria frustrar los derechos tutelados, cuestion que, podria evitarse.

Lo anterfor ha sido materia de discusién no solo a nivel jurisprudencia, sino también a

nivel doctrinal. En la obra “Hacia una nueva Ley De Amparo” del Ministro presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, se sefiala que:

... la mayoria de los drganos jurisdiccionales ignoran el andlisis de la probable
inconstitucionalidad del acto reclamado, e incluso hay quienes consideran
erréneamente que solo son apficables para fos casos de clausuras, Quizd se deba,
entre otras cosas, a que la correcta valoracion de 12 apariencia de buen
derecho exige modificar la mentalidad con Ia gque se ha entendido Ia
suspension. Como se sabe, tradicionalmente el examen para la procedencia de Iz
suspension es formalista, con meros efectos de mantener las cosas en el estado en
que se encontraran, asi como alejado por completo de Jfa cuestion de
constitucionalidad del acto reclamado. Por e/ contrario, la interpretacion de la
apariencia del buen derecho exige un estudio preliminar cuidadoso de Iz
probable inconstitucionalidad del acto reclamado; asi como /[a



realice & la legislacion del acto reclamado, sera clara y evidente la probabilidad de la violacién

por las omisiones de la responsable.

B. Procedencia del otorgamiento de la suspensidén conforme al principio de

apariencia del buen derecho y peligro en la demora

Sobre el particular, conviene precisar que el articulo 107, fraccién X, de la Constitucion,
establece que los actos reclamados podrén ser objeto de suspensién en los casos y mediante
las condiciones que determine la Ley de Amparo, para lo cual, el 6rgano jurisdiccional de
amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd realizar un analisis ponderado de la

apariencia del buen derecho y del interés social.

Cabe precisar que estos son los dos requisitos gue establece la Constitucion en torno a la
valoracién que deberd efectuar el Juez de amparo al momento de analizar la procedencia del

oforgamiento de la medida cautelar solicitada.

De tal forma, el principio de apariencia del buen derecho que rige en materia suspensional
permite al Juzgador efectuar una apreciacién provisional o tangencial del acto reclamado, para
el efecto de pronunciarse de manera oportuna y tomar medidas que permitan evitar un dafo
mayor o prolongado del que ya se duelen los quejosos, pues el peligro en la demora consiste
en que los actos omisivos se sigan actualizando y de manera continuada sigan afectando el

derecho a vivir en un ambiente libre de corrupcion v el derecho colectivo al desarrollo.

Asi las cosas, conforme al principio de apariencia del buen derecho, ese Juzgado debe
efectuar una apreciacidn provisional de las omisiones reclamadas y con base a la afectacién
objetiva que tienen en la esfera juridica de los quejosos, lo procedente serd otorgar la

suspension provisional y en su momento la definitiva de los actos reclamados.

Cobra aplicacién al caso concreto (aplicable por no oponerse al nuevo ordenamiehto) la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 204/2009, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la ‘Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a diciembre de 2009, cuyo tenor literal es el siguiente:

“SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR
DEEE PONDERAR SIMULTANEAMENTI’E LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO.
Ei Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia P./3. 15/96, de rubro: "SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARQ, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.", sostuvo
que para el otorgamiento de [a suspensidn, sin dejar de observar los requisitos
exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la comprobacién de [a
apariencia del buen derecho invocado por el quejoso, de modo que sea posible
anticipar que en la sentencia de amparo se declarard la inconstitucionalidad def acto
reclamado, lo que debera sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al interés
sacial o al orden piiblico con la concesidn de la medida, esto es, si el perjuicio al
interés social o al orden ptiblico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacién
que pueda suftir el quejoso. Conforme a lo anterior, el juzgador debe realizar un
estudio simultdneo de la apariencia del buen derecho vy el peligro en la demora con



consecuencias al otorgar una suspension: i) el efecto conservativo, que busca que las cosas se
mantengan en el estado en el que se encontraban antes del acto u omisién reclamada; vy ii) el
efecto restitutorio o de tutela anticipada cuya finalidad es, restituir provisionalmente a Ia

persona en el goce de sus derechos violados, sin prejuzgar sobre 1o ocurrido antes del juicio de

pues lo importante para que dicha medida cautelar sea material y
juridicamente posible radica en que los efectos suspensorios puedan
actualizarse momento a momento, de modo que la suspensién no coincida
exactamente, agote o deje sin materia una eventual sentencia estimatoria
de amparo, y todo esto va mas alla del tipo de medidas que deben dictarse
en caso de que proceda conforme a lo anterior.” [Enfasis y subrayado afiadido]

Del criterio antes transcrito, es importante destacar que existen dos tipos de efectos o

amparo ni lo que ocurrira después.

Asimismo, lo sehalado anteriormente resulta congruente con las facuitades de las que

goza su Seflorfa conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo, que establece a la letra lo

siguiente:

“Articulo 147. En los casos en que la suspensidn sea procedente, el érgano
jurisdiccional debera fijar la situacion en que habran de quedar las cosas
'y tomara las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo
hasta la terminacién del juicio, pudiendo establecer condiciones de cuyo
cumplimiento dependa el que la medida suspensional siga surtiendo efectos.

“Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que las cosas se
mantengan en el estado que guarden y, de ser juridica y materialmente
posible, restablecera provisionalmente al quejoso en el goce del derecho
violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

“El érgano jurisdiccional tomara las medidas que estime necesarias para
evitar que se defrauden los derechos de los menores e incapaces, en tanto
se dicte sentencia definitiva en el juicio de amparo.” [Enfasis afiadido]

Es asi que, articulo 147 de la Ley de Amparo prevé la posibilidad que, provisionalmente,

se pueda restablecer al quejoso en el goce de los derechos violados en tanto se

resuelve el fondo del juicio de amparo.

Cobra relevancia traer a colacidn lo sefialado por los Doctores en Derecho, Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot y Rubén Sanchez Gil en su obra denominada “ & Nuevo Juicio de Ampard”,

cuya parte que interesa sefala:

“En dicho ejercicio debe atenderse particularmente la mencionada “apariencia”, el
fumus boni juris, y el peligro que haya en retardar la proteccién que deba dispensar
el juzgador, el perriculum -in mora. Lo anterior no sélo para establecer en
abstracto la procedencia de la suspensién del acto reclamado, sino
también para determinar los efectos particulares que tendria el en el caso
concreto. De acuerdo con el articulo 147 de la nueva Ley de Amparo, tales
efectos incluso podrian ser provisionalmente “restitutorios” por ocasionar
que cesen, no sdlo que se paralicen, [as consecuencias del acto
impugnado; y ademas podrian ir de la mano de otras providencias
cautelares, que con base en el articulo 17 constitucional, otorgue el
juzgador para proteger la materia del juicio de amparo, y salvaguardar en
la medida posible los legitimos derechos de todas las personas
involucradas en el mismo, no sélo de los “menores incapaces”32,

* Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil. (2018). El Nuevo Juicio de Amparo. Ciudad de México:
Porria.



Derivado de la jurisprudencia anterior, debe quedar de manifiesto que toda vez que la
continuacién de las omisiones reclamadas podria irrogar dafios de dificil o imposible reparacién
a los quejosos y a la colectividad y por el contrario no se irroga perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden piblico, es plenamente procedente el otorgamiento

de la suspensién provisional y en su momento la definitiva con efectos restitutorios.

Expuestas las consideraciones de hecho y de derecho antes referidas, a efecto de
acreditar los extremos de |o manifestado por la parte quejosa en términos de lo establecido por

el articulo 119 y 123 de la Ley de Amparo, se exhiben y ofrecen las siguientes:

XII. PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de la Constancia
de Nombramiento que la Comisién de Seleccién otorga a la C. Rosa Marfa Cruz Lesbros Alfonso
Hernandez Valdez como integrante del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion, asi como copia simple de a identificacidn oficial de dicha quejosa. Se ofrecen

en iegajo como Anexo 1,

2. LA DOCUMENTAL PL'IBLICA, consistente en la copia certificada de la Constanda
de Nombramiento que la Comisién de Seleccién otorga al C. Alfonso Herndndez Valdez como
integrante del Comité de Participaclic’)n Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcién, asf como
copia simple de la identificacion oficial de dicho quejoso. Se ofrecen en legaje como Anexo 2.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia certificada del contrato de
prestacion de servicios profesionales por honorarios celebrado entre el Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion y el C. Jorge Alberto
Alatorre Flbres como integrante del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcidn, asi como copia certificada de la identificacién oficial de dicho guejoso. Se

ofrecen en legajo como Anexo 3.

4. LA DOCUMENTAL PﬁBLICA, consistente en la copia simple del Acta de Sesidn
Extraordinaria del Comité de Participacidn, que contiene firma electrénica, mediante la cual se

acuerda fa presentacion del presente escrito inicial de demanda. Se ofrece como Anexo 4.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que el cardcter de los guejosos como miembros del

Comité de Participacion Ciudadana constituyen un hecho notorio para su Sefioria, toda vez que tal
situacion podré ser corroborada en el vinculo https://cpc.org.mx/.3* Asimismo, de dicha pgina web

su Sefiorfa podrd corroborar que al dia de hoy, los quejosos somos los tnicos integrantes del Comité

de Participacién Ciudadana.

% De conformidad con el criterio contenido en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en el Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XOXVI, Tomo 2, pagina 1373, del
mes de noviembre de 2013, cuyo rubro es: “PAGINAS WEB O ELECT RONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIOQ Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL".



ULTIMO. Seguidos los tramites de tey, dictar sentencia en que se conceda a los
quejosos el amparo y proteccidn de la justicia de la unidn en contra de las autoridades
responsables y por ias omisiones que se les reclaman, con los alcances y efectos que
correspondan, restituyéndolos en el goce de sus derechos fundamentales violados.

ATENTAMENTE,

A CRUZ LESm7 -

GE ALBERTO ALATORRE FLORES

Ciudad de México, México, a la fecha de su preseﬁtacidn
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AMPARO INDIRECTO
muu e -3 Mol
" DCm.._Omom _NOm.:P MARIA CRUZ LESBROS,
 ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ Y JORGE
VANBERTEA ATORRE FLORES
nﬁ%mﬁﬁbﬂmﬁmw HoT
Savisinidve-demanda de amparo indirecto

H. JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN TURNO

ROSA MARIA CRUZ LESBROS, ALFONSO HERNANDEZ VALDEZ y JORGE
ALBERTO ALATORRE FLORES, en nuestro caracter de integrantes del Comité de
Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcién y de ciudadanos mexicanos
interesados en contribuir en materia de transparencia, rendicién de cuentas y combate a la
corrupcién; personalidad que se acredita en términos de las constancias de nombramiento que
se acompafian como Anexo 1; se designa como representante com(in en términos del articulo
13 de la Ley de Amparo a ROSA MARIA CRUZ LESBROS; se sefiala como domicilio para oir
y recibir notificaciones el portal de servicios en linea del Consejo de la Judicatura Federal; se
autoriza en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo a los licenciados en derecho
Ismael Reyes Retana Tello (cédula 1610377), Antonio Cardenas Arriola (cédula 5148207),
Fernando Elfas Garcla Gémez (cédula 7199810), Yuriria Galicia Arizmendi (cédula 9982654),
Pablo Vinageras Massieu (cédula 8676472), Andrés Gonzélez Meyer (cédula 10528456), Ana
Marietta Rivero Quintal (cédula 11609316), Gerardo Carrasco Chavez (cédula Hoﬁm@w@v y Luis
Alvarado Ballesteros (cédula 10253381), asi como para oir y recibir notificaciones, _.mnomm__. toda
clase de documentos y utilizar medios electrénicos para fa reproduccion de las actuaciones en
términos de los articulos 12 /n finey 24 de la Ley de Amparo, a Tania Manzur Hasbun, Rafael
Torres Montalvo, Marfa Inés Garcia Noriega, Ivan Alejandro Ruiz Vega, Felipe Neri Narvaez
Gallangos, Miguel Alfonso Meza Carmona, Rafael Castellanos Flores, Isabel Dosal Audirac, José
Mario De la Garza Martins, Andrea Aranzaz( Sedefio Toxtle, Daniela Fernanda Daza Zaragoza,
<mum:¢:m Castillo Moreno v Luis Enrique Ortega Guerrero; se sefiala como domicilio para oir y
recibir notificaciones el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién, adn las

de caracter personal; con el debido respeto comparecemos y exponemos lo mﬁca:ﬂmm

De conformidad a los articulos 17, 103, fraccién I, 107 v 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 52, fracciones Iy IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, y en términos de los articulos 2, 3, 5, 6, 10, 17, 18, 33, fraccidn 1V, 35, 107
fracciones Iy II, 108, 110, 119 y demas aplicables de la Ley de Amparo, venimos a solicitar el
amparo y proteccién de la Justicia Federal contra las omisiones de las autoridades ﬂmmuo:,mm_u_mm

que mas adelante se precisan.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 108 de la Ley de Amparo manifestamos

lo siguiente:



encuentra incompleto actualmente, hasta en tanto el Senado de la Reptblica subsane su

omisién..
b) De la Comisidn de Anticorrupcion, se reclama:

1. La omisidn de llevar a cabo la validacion, analisis y estudio de los expedientes de las
personas inscritas en el proceso de seleccidn para verificar que cumplan con los requisitos de
elegibilidad e idoneidad para acceder al cargo de miembro de la Comisién de Seleccidn,
conforme a lo establecido en el Articulo Primero del i) “cuerde de /la Comision de
Anticorrupcion, Transparencia y Participacion Ciudadana, relativo al formato y metodologia para
/a evaluacion de las y los candidatos propuestos por organizaciones de la socieagad civil
especializadas en materia de fiscalizacin, de rendicion de cuentas y combate a la corrupcicr,
para ocupar alguno de los cuatro cargos de los nueve que integran la Comision de seleccidn del
Sistema Nacional Anticorrupcion™ vy ii) del “Acverdo de la Comision de h:&n%dhn&:\
Transparencia y Participacion Ciudadana, relativo al formato y metodologia para la evaluacion
de las y los candidatos propuestos por instituciones de educacion superior y de investigacion,
para ocupar alguno de los cinco cargos de los nueve que integran la Comision de seleccion def

Sistema Nacional Anticorrupcion’? (en adelante, los “Acuerdos de la Comisién de

Anticorrupcion”).

2. La omision de emitir las versiones publicas de la documentacion de cada uno de los
candidatos para su publicacién en la Gaceta Parlamentaria, en la pagina de internet del Senado
de la Republica y en el micro sitio de la Comisién Dictaminadora, de conformidad con el Articulo
Segundo de los Acuerdos de la Comision de Anticorrupcidn, relativos al formato y metodologia
para la evaluacién de las y los candidatos para integrar la Comisidn de seleccidn, en relacion
con la Base Séptima del “Mcverdo de la Junta de Coordinacion Polftica por el gue se emite la
convocatoria y se establece el procedimiento para /a seleccion de cuatro integrantes de la
Comision de seleccion que designard al Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion”’ y del “Mcuerdo de /a Junta de Coordinacion Polftica Por el que se emite /a
Convocatoria y se establece el procedimiento para la seleccion de cinco integrantes de /a
Comision de Seleccion que designard al Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional

Anticorrupcion™ (en adelante, “Acuerdos de la Junta de Coordinacion Politica”)".

1 Dicho wncmao se puede consultar en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2020-02-27-

1/assets/documentos/02 Acuerdo Metodalogia 4-de-9_ OSC.pdf .

2 Dicho acuerdo se puede consultar en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.qgob.mix/sasp/gaceta/64/2/2020-02-27-1/assets/documentos/01 -

Acuerdo Metodologia 5-de-9 IESYE.pdf _

3 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-10-30-

1/assets/documentos/Acuerdo JUCOPO Convocatoria Anticorrupcion.pdf

4 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:

s Tanto los Acuerdos de la Comisién de Anticorrupcién, como los Acuerdos de la Junta de Coordinacion
Politica constituyen un hecho notorio para su Sefioria, de conformidad de conformidad con el criterio



integrantes de la Comision de seleccion que designaré al Comité de Participacion Ciudadana def

Sistema Nacional Anticorrupcion”.?

9. Todas las demas omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comisién de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccion I de la Ley General.
c) Del presidente de la Comision de Anticorrupcién:

1. La omisién de enviar a los integrantes de la Comisidn copia de los expedientes validados
con el objeto de que puedan contar con los elementos necesarios para el desahogo del
procedimiento respectivo, de acuerdo con lo establecido por el Articulo Cuarto de los Acuerdos
de la Comision de Anticorrupcion, relativos al formato y metodologia para la evaluacion de las

y los candidatos para integrar la Comisidn de Seleccidn.

2. Todas las demds omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comision de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 aftos, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccidn I de la Ley General.
d) De las senadoras secretarias de la Comisién de Anticorrupcién:

1. Todas las omisiones que pudieran resultar en la omision de designar a los nueve
miembros de la Comision de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccién I de la Ley General.
e) De las y los senadores integrantes de la Comisién de Anticorrupcion:

1. Todas las omisiones que pudieran resultar en la omisién de designar a los nueve
miembros de la Comisidn de Seleccidn, por el siguiente periodo de 3 afios, de conformidad con

lo dispuesto por el Articulo 18, fraccidn I de la Ley General.
f) Del Titular de la Secretaria Técnica de la Comision de Anticorrupcién:

1. La omision de efectuar la revisién de la documentacién solicitada de las y los candidatos
y validar los requisitos que, por acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, se determinaron
en la Convocatoria, de acuerdo con lo establecido en el Articulo Segundo de los Acuerdos de la
Comisién de Anticorrupcion, relativos al formato y metodologia para la evaluacion de las y los

candidatos para integrar la Comisidn de Seleccidn.

2. La omisién de efectuar una evaluacion de los expedientes de las y los candidatos para
analizar y, en su caso, determinar la especializacion de los candidatos en las materias de

fiscalizacion de rendicion de cuentas y combate a la corrupcion e idoneidad para ocupar el

5 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-11-21- ,
1/assets/documentos/Acuerde JCP Seleccion_ Anticorrupcion.pdf




BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifestamos los hechos que nos constan y

que constituyen los antecedentes del presente juicio de amparo:

1. Publicacién del Decreto de Reforma Constitucional en Materia de Combate a
la Corrupcién. Con fecha 27 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion”
7 (en adelante, ¢l "Decreto de Reforma”), mediante el cual, entre otras cosas, se cred el

Sistema Nacional Anticorrupcion (en adelante, "Sistema®).

De este modo, se reformé la Constitucién para establecer, en ef articulo 113, que el Comité
de Participacién debe integrarse por cinco ciudadanas y ciudadanos que se hayan destacado
por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion,

designados en los términos establecidos por la ley.

2. Publicacién de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién. Ef 18 de
julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se expide
/a Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; /a Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrative’ "8 A través de
dicho Decreto se publicd la Ley General, cuyo articulo 18 establece el proceso de nombramiento

de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana.

De este modo, se establecio que es obligacién del Senado de la Republica constituir una
Comision de Seleccién, integrada por nueve mexicanos, por un periodo de tres afios. Para esto,
tendrd que emitir una convocatoria, tanto i) a las instituciones de educacion superior y de
investigacion, como a i) las organizaciones de la sociedad civil especializadas en materia de
fiscalizacién, de rendicidn de cuentas y combate a la corrupcion. De los perfiles Qoncmmmom por
las instituciones a las que hace referencia el inciso “i}”, se seleccionaran cinco miembros. De
los perfiles propuestos por las organizaciones de la sociedad civil a las que hace referencia el
inciso “ii)”, se seleccionaran cuatro miembros. Una vez que quede instalada la Comision de

Seleccién, ésta serd la encargada de designar a los cinco miembros del Comité de Participacion.

3. Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Reptublica por
el que se emite convocatoria para elegir a los nueve integrantes de la Comisién de
Seleccién. El 29 de septiembre de 2016, el Pleno del Senado de la Replblica aprobd los
siguientes acuerdos: i) “Acverdo de /a Junta de Coordinacion Politica por ef que se emite Ja
convocatoria publica para elegir cinco de nueve Smmbwmﬁmm de la Comision de seleccion que

designard al Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion”?, y i)

7 Dicho Decreto se puede consultar en el siguiente enlace:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5394003&fecha=27/05/2015 A

8 Dicho Decreto se puede consultar en el siguiente enlace:
* http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5445048&fecha=18/07/2016

9 Dicho Acuerdo puede ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.senado.aob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/sna/Acuerde JCP 5 Comite SNA.pdf




Convocatoria, con el objeto de realizar una amplia consulta publica nacional dirigida a toda la
sociedad en general, para que presenten sus postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo en

el Comité de Participacion. Por lo anterior, la Comisién de Participacion publicd dicha

convocatoria el 7 de noviembre de 2016.12

8. Sesién Piiblica del Pleno de la Comisidén de Seleccion para designar a los
cinco integrantes del Comité de Participacién. El dia 30 de enero de 2017, en 5esion
_usc_mnm@\ solemne, la Coordinadora de la Comisién de Seleccién sometié a votacion del Pleno el
nombre de los cinco candidatos v candidatas para integrar el Comité de Participacién. Los

integrantes fueron aprobados de manera unanime. Los resultados de dicha votacion fueron los

siguientes:
Nombre . Duracién en el cargo
Jacqueline Peschard Mariscal (Presidenta) 1 afio
Mariclaire Acosta Urquidi 2 afos
José Octavio L.épez Presa 3 afios
luis Manuel Pérez de Acha _ 4 afios
Alfonso Hernandez Valdez | 5 afios

Asimismo, la Comisién de Seleccién emitié el cuerdo del Pleno de la Comisicn de Mm\_m_nn\o\:
por €l que se otorga el nombramiento a los cinco integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcior’”.’® En dicho Acuerdo se convoco a las y los
ciudadanos designados para que comparecieran el 9 de febrero para entregarles sus respectivas

constancias de nombramiento y que quedara formalmente integrado el Comité de Participacion.

9. Convocatoria para sustituir a la doctora Jacqueline Peschard Mariscal como
integrante del Comité de Participacién. El 6 de noviembre de 2017, la Comisién de
Seleccidn emitié una 8:<Onm,8:m a toda la sociedad mexicana para postular ciudadanos y
ciudadanas para ocupar el cargo en el Comité de Participacidn, debido a que el periodo de Ia

Dra. Jacqueline Peschard Mariscal concluiria el 8 de febrero de 2018.1

10. Nombramiento de Irene Levy Mustri como nueva integrante del Comité de
Participacién, El 8 de febrero de 2018 concluyé el periodo de la Dra. Jacqueline Peschard
Mariscal como miembro del Comité de Participacién. Por este motivo, la Comision de Seleccion

designd a Irene Levy Mustri como nueva integrante del Comité de Participacion, por un periodo

12 Dicha  Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace: htip://comisionsna.mx/wp-

content/uploads/2019/06/1 Convocatoria-CPC-2016-2017.pdf

13 Dicho Acuerdo puede ser consultado en la pagina 65 del siguiente enlace:
https://www.mexicoevalua,org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2020/03/libro-blancol.pdf

1 Dicha Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace: hitp://comisionsna.mx/wp-
content/uploads/2019/06/1 Convocatoria-CPC-2017-2018. pdf




16. Designacién de Jorge Alatotre Flores como nuevo integrante del Comité de
Participacion. El 7 de junio de 2019, la Comisi6n de Seleccidn designd, durante sesidn piblica,

al Maestro Jorge Alatorre Flores como nuevo miembro del Comité de Participacién, en relevo de

Mariclaire Acosta Urquidi.

17. Renuncia de Irene Levy Mustri al Comité de Participacion. El 23 de septiembre
de 2019, Irene Levy Mustri presentd su renuncia a su cargo como parte del Comité de
Participacién, argumentando motivos “estrictamente personales”, con efectos a partir del 30 de
septiembre del mismo afio. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley General, en caso de que se
generen vacantes imprevistas, el proceso de seleccidn del nuevo integrante no puede exceder

el limite de noventa dias habiles.

18. Conclusién del encargo de la Comision de Seleccion. E! 16 de octubre de 2019,
concluyd el encargo de la Comisién de Seleccion, por lo que sus integrantes realizaron la
Entrega-Recepcidn de los documentos generados por este érgano ciudadano con motivo de [a
conclusién del cargo para el que fueron designados por el Senado de la Reptblica para el
periodo 2016-2019. La presentacidn del Acta de Entrega-Recepcidn se realizd ante la Comision

Anticorrupcién y Participacién Ciudadana del Senado de la Replblica.

19. Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Repiblica
por el que se emite convocatoria para elegir a los nueve integrantes de la Comisién
de Seleccién. El 29 de octubre de 2019, se emitieron los Acuerdos de la Junta de Coordinacion

Polftica por los que se emite la convocatoria para la seleccién de los integrantes de ta Comisién

de Seleccion.

20. Ampliacion de plazos de las convocatorias para la seleccién de los nueve
integrantes de la Comision de Seleccién. El 7 de noviembre de 2019, la Junta de
Coordinaciéon Politica emitié el “Acuerdo de /a Junta de Coordinacion Politica por ef que se
modifican y amplian los plazos las convocatorias puiblicas para la seleccion de cinco y cuatro
integrantes de la Comision de seleccion que designard al Comité de Participacion Cludadana del

Sistemna Nacional Anticorrupcion”.*®

En virtud de este acuerdo, se ampliaron los plazos de la convocatoria, hasta el 15 de
noviembre de 2019, a las 17:00 horas, para seguir recibiendo postulaciones. Adicionalmente,
se amplié el plazo para que la Comisién de Anticorrupcion acordara el formato y la metodologia
para la evaluacién de las y los candidatos, a mas tardar el 19 de noviembre del 2019. También
se amplié el plazo para ‘que la Comisién de Anticorrupcién realizara el andlisis de las
candidaturas y presente, a mas tardar el 5 de diciembre del 2019, dictamen fundado y motivado

donde presentara el listado de las y los candidatos a la Junta de Coordinacién Politica que, en

5 Umn:o >ncm3_o ucmn_m mmﬂ nozmc#mao m: m_ mﬁcmm:ﬁm m:_mnm"
://comisiones.senado.qob.mx/anticorrupcion/docs/acuerdo 081119.pdf




a los requisitos de la convocatoria, consideraran si se reunfan condiciones de elegibilidad para

ocupar el cargo.

24. Término del periodo de integrante y presidente del Comité de Participacién
de José Octavio Lopez Presa y asuncién de la presidencia por parte de Rosa Maria
Cruz Leshros. El 8 de febrero de 2020 termind el periodo de José Octavio Lopez Presa como
integrante y presidente del Comité de Participacion. Por lo anterior, asumid la presidencia Rosa

Marfa Cruz Lesbros.

25. Publicacion de convocatoria para que las diversas instituciones y
organizaciones emitan opinion respecto de la trayectoria laboral y/o académica de
las y los candidatos a integrar la Comisién de Seleccién. El 27 de febrero de 2020, la
Comisién Anticorrupcién, Transparencia y Participacién Ciudadana publicé en la Gaceta del
Senado una convocatoria para que las instituciones académicas, calegios de profesionales,
organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos en general emitan sus opiniones respecto
de la trayectoria laboral y/o académica de los candidatos a integrar la Comisidn de Seleccién,
asi como que formulen preguntas relacionadas con las facultades o atribuciones de dicha
comisidn.2! El plazo para presentar las opiniones y preguntas transcurrié del 26 de febrero al
10 de marzo del 2020, en un horario de las 10:00 a las 18:00 horas.

26. Falta de quorum para las entrevistas a las y los candidatos a conformar el
Comité de Seleccion. El 11 de marzo del 2020, la Comisién de Anticorrupcidén pospuso las
m:ﬁﬁmsmﬂmm a los candidatos a conformar el Comité de Seleccidn, debido a que solo se
presentaron cuatro de sus integrantes: Clemente Castafieda, de Movimiento Ciudadano; Xéchitl
Galvez, del Partido Accidn Nacional; Eunice Renata Romo, del Partido Encuentro Social; y Daniel
Gutiérrez Castorena, de Movimiento de Regeneracion Nacional. En este sentido, faltaron once

integrantes de la Comisién mencionada.

27. El Comité de Participacion (inicamente tiene tres integrantes. Actualmente,
el Comité de Participacion funciona unicamente con tres integrantes, en lugar de los cinco
integrantes que deberia tener conforme a lo que establece el Articulo 113 de la Constitucion.
Lo anterior se deriva de la omisidn de [a Comision de Anticorrupcion de designar a la .scm<m
Comisidn de Seleccién. Por este motivo, no se han podido designar, a su vez, a los miembros

faltantes del Comité de Participacién.

28. Conclusion préxima del periodo de Rosa Maria Cruz Lesbros como
integrante del Comité de Participacion. El 8 de febrero de 2021 concluird el periodo de
Rosa Marfa Cruz Lesbros, por lo cual, el Comité de Participacidn quedarad con tan solo dos

integrantes en lugar de cinco, por lo que no podra constituirse con gudrum para sesionar, tanto

2 Dicha Convocatoria puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-12-03- :
1/assets/documentos/Acuerdo JCP Sistema Nacional Anticorrupcion.pdf




Como puede apreciarse, en términos del precepto legal anteriormente transcrito, el juicio
de amparo indirecto resulta procedente en contra de actos u omisiones que provengan de

autoridades distintas a los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo.

En el presente caso, los quejosos reclaman varias omisiones por parte de diversas
autoridades pertenecientes tanto al Poder Legislativo, las cuales han provocado que no se haya
designado a los nueve miembros de la Comisidn de Seleccion. Por otra parte, esta omision

conlleva a que tampoco se haya designado a los dos integrantes que faltan en el Comité de

Participacion.

Asimismo, ia Primera Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion reconocié que el
Poder Legislativo puede ser autoridad responsable para efectos del juicio de amparo cuando se

impugnen omisiones en las que haya incurrido, tal y como se establece en la tesis que se

transcribe a continuacion:

"OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO TIENEN
FACULTADES PARA ORDENAR LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE
LOS QUEJOSOS CUANDO ESTOS HAYAN SIDO VIOLADOS POR. En un
Estado constitucional de derecho todas las autoridades deben respetar
la Constitucion. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga una funcién
de la maxima importancia dentro nuestro orden constitucional y ésta se
le haya encomendado de manera exclusiva -aunque con cierta intervencién
del Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido a la Constitucién. En
consecuencia, cuando exista una omision legislativa el Poder Legislativo no es libre
para decidir no legislar. En efecto, cuando la Constitucidn establece un deber de
legislar respecto de algiin tema en especifico a cargo del Poder Legislativo, el
ejercicio de la facultad de legislar deja de ser discrecional y se convierte en una
competencia de ejercicio obligatorio. En este escenario, la nica manera de
mantener un estado de regularidad constitucional es que los tribunales de amparo
estén en aptitud de determinar si en un caso concreto una omision de legislar se
traduce ademas en una vulneracién a los derechos de las personas. En esta I6gica,
sostener la improcedencia del juicio amparo contra omisiones legislativas cuando
se alega que vulneran derechos fundamentales implicaria desconocer la fuerza
normativa a la Constitucion, situacidn que es inaceptable en un Estado
constitucional de derecho. Asi, cuando exista un mandato constitucional expreso
dirigido al Poder Legislativo en el que se le imponga claramente el deber de legislar
o de hacerlo en algin sentido especifico, los' tribunales de amparo tienen la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de la Constitucidn. Particularmente,
tienen el deber de proteger a las personas frente a las omisicnes del legislador,
garantizando que éstas no se traduzcan en.vulneraciones de sus derechos

fundamentales”.

[Enfasis afiadido]

En el presente juicio de amparo se reclama el incumplimiento por parte de las Autoridades
Responsables de cumplir con sus obligaciones de designar a los nueve ciudadanos que
integraran la Comisién de Seleccidn, la cual a su vez tiene Ia obligacién de designar a los
miembros del Comité de Participacién. Dicha obligacién se encuentra prevista en el Articulo 18,
fraccion II, de la Ley General, con relacidn al Articulo 113, fraccion 11, de la Constitucién. La

omisién de las Autoridades Responsables de designar a la Comision de Seleccidn, por haber

2 | ocalizacién: [TA]; 10a. m_uonm ia. mm_m Semanario Judicial de la Federacion; la. XXII/2018 ﬁomv
Publicacién: viernes 16 de marzo de 2018 10:19 h



(i) Que el acto reclamado produzca una afectacién en la esfera juridica entendida en
sentido amplio, ya sea directa o indirecta, por la situacion especial del reclamante

frente al ordenamiento;

(iii) La existencia de un vinculo entre una persona v la pretension, de tal forma que la

anulacion del acto produzca un beneficio actual o futuro pero cierto;
(iv) Que la afectacion sea apreciada bajo un parametro de razonabitidad; vy

(v) Que dicho interés resulte armdnico con la dinamica y alcances del juicio de amparo.

Los quejosos acuden a esta instancia como integrantes de! Comité de _um&nﬁmnaz
Ciudadana, —caracter que se acredita mediante las constancias de nombramiento gue se
ofrecen dentro de la presente demanda de amparo. Asimismo, los quejosos acudimos al juicio
de amparo como ciudadanos mexicanos interesados en contribuir en materia de combate a la

corrupcion, transparencia y rendicion de cuentas.

Como ya se mencicnd anteriormente, el articulo 113 de la Constitucién prevé que el
Comité de Participacién se integra por cinco ciudadanos que se han destacado por su
contribucién a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcidn.
Adicionalmente, la Ley General establece que su objeto es coadyuvar al cumplimiento de los
objetivos del Comité Coordinador del Sistema y ser la instancia de vinculacién con las

organizaciones sociales y académicas relacionadas con la materia del Sistema.

De igual forma, entre sus mditiples funciones, el articulo 21 de la Ley General establece,
en la fraccién XVIL, que el Comité de Participacidn tiene la facultad de “dar seguimiento al
funcionamiento del Sistema Nacional”. De este modo, la Ley ie reconoce expresamente la
facultad legal del Comité de Participacién y sus integrantes para velar por el correcto
funcionamiento del Sistema, por lo que existe un derecho objetivo en favor de dichos miembros
para activar todas las acciones necesarias para que tenga plena operatividad el Sistema

Nacional Anticorrupcion.

Asimismo, los miembros del Comité de Participacién se encuentran en una especial
situacién en el ordenamiento juridico, en la cual resienten una afectacién en sentido amplio,
pues la ley les encomend¢ la funcién de ser garantes del Sistema en beneficio de la sociedad
mexicana. Por lo anterior, la omisidn de las autoridades responsables de designar a una
Comisidn de Seleccion ha redundado o trascendido también en una omisidn en la designacién

de dos miembros del Comité de Participacién.

En este sentido, no se ha garantizado el correcto funcionamiento del Sistema, lo cual
actualiza una afectacién real y actual a la esfera juridica de los quejosos, pues por un lado no

han podido cumplir debidamente las funciones conferidas por la legislacién anticorrupcion, y



del Sistema, vulneraba su situacién frente al orden juridico y no sus derechos subjetivos.
Asimismo, el juez considerd que la omisidn de los Estados de no implementar los Sistemas

Locales Anticorrupcidn impide la correcta implementacion del Sistema.

En este sentido, al considerar que el articulo 21 de la Ley General establece que una de
las atribuciones del Comité de Participacion es dar seguimiento al funcionamiento del Sistema,
eso implicarfa que la omision de los Estados afecta indirectamente la esfera juridica de
los integrantes del Comité de Participacion, al no permitirles cumplir a cabalidad sus

funciones.

En este mismo sentido resolvié el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto 598/2018. En dicho amparo, los
integrantes del Comité de Participacion impugnaron las omisiones de las autoridades
responsables por no ratificar 0, en su caso, rechazar a los Magistrados Anticorrupcién

nombrados por-el Ejecutivo Federal.

Ei juez consider¢ satisfecho el interés legitimo de los integrantes del Comité de
Participacidn, dada su situacion especial dentro del Sistema. Adicionalmente, el Umgao Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Qqncm.ﬁo\ quien resolvid el recurso de revision:
311/2018, derivado del juicio de amparo indirecto 598/2018, estimd que el Comité de

Participacion tiene la calidad de garante del Sistema en beneficio de la sociedad en general.

Por lo anterior, los integrantes del Comité de Participacion tienen interés
legitimo para reclamar los actos omisivos vinculados con la designacién y
ratificacion de los magistrados anticorrupcion, pues dicha omisidon puede En&?
negativamente sobre la operatividad y eficacia del Sistema, lo cual afectaria

indirectamente a la sociedad.

En este sentido, ya se ha reconocido previamente que los integrantes del Comité de
Participacién cuentan con interés legitimo para promover juicio de amparo indirecto en contra
de las omisiones de otras autoridades que impidan el correcto funcionamiento del Sistema, pues

su interés deriva de su especial calidad de garantes del mismo.

De este modo, los quejosos como miembros del Comité de Participacion, mismo que es
una instancia colegiada, celebraron la novena sesidn extraordinaria en la que se acordo
promover la presente demanda de amparo. Por todo lo anteriormente expuesto, resulta

procedente el presente juicio de amparo indirecto.

Una vez asentado lo anterior y colmados los requisitos enunciados por el articulo 108 de

la Ley de Amparo, a continuacion, se hacen valer los siguientes:

X. CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. Las omisiones reclamadas resultan inconstitucionales, pues
contravienen lo dispuesto en los articulos 113 de 1a Constitucion, en relacién con el



3. Cada Estado Parte comunicara al Secretario General de las Naciones Unidas el
nombre y la direccion de la autoridad o las autoridades que puedan ayudar a otros
Estados Parte a formular y aplicar medidas concretas de prevencidn de [a

corrupcion.” .

[Enfasis afiadido]

Derivado del compromiso asumido y para efectos de cumplir con el mismo, el Estado
mexicano comenz6 a implementar una reforma constitucional para la creacion del Sistema,

misma que se materializé por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de

mayo de 2015, ’

Previo al Decreto de Reforma, se realizo un Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales: De Anticorrupcion y Participacién Ciudadana; de Gobernacion, vy de Estudios
Legislativos, Segunda, Sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por m_.n_cm se Reforman,
Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Combate a ia Corrupcién, mismo que sefiala en [a parte que interesa

literalmente lo siguiente:

“SEPTIMA. - Cabe resaltar el esfuerzo realizado por la H. Cémara de Diputados
para articular una propuesta de moedificaciones constitucionales que entrafiara el
establecimiento de un Sistema Nacional Anticorrupcidn. St bien en diversos
ambitos de la accion publica puede hablarse de un “sistema”, como podrian ser
los ejemplos del sistema de procuracion e imparticidn de justicia, el sistema
hacendario con sus veriientes fiscal y presupuestal, de sistema de desarroilo social
o del sistema de seguridad plblica, en el caso que nos ocupa, debemos destacar
el planteamiento para establecer el Sistema Nacional Anticorrupcion
tanto a partir de la concatenacién ordenada de una serie de espacios del
quehacer publico propios de una Federacién y de la divisién del poder y
de las funciones publicas para su ejercicio, como del establecimiento de
una instancia misma de coordinacién para atender el propésito nacional
de prevenir, detectar y sancionar cualquier hecho de corrupcién, ya por
lo que se refiere a los servidores plblicos como por [o que atafie a los particulares
gue eventualmente estuvieren involucrados.

]

“Asi, el Sistema Nacional Anticorrupcién esta concebido como un
conjunto de acciones institucionales que cuentan con una “instancia de
coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobiernos
competentes en la prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en Ia fiscalizacién y
control de recursos publicos.” Sin dejar de tener presente el objetivo
primordial de prevenir, detectar y sancionar los hechos de corrupcion, a través de
los diferentes instrumentos de control de la gestién publica y de fiscalizacién del
ejercicio de recursos plblicos, la instancia de coordinacidn del Sistema Nacional
tendria responsabilidades especificas, como saon:

“-Establecer mecanismos de coordinacién con los sistemas locales
Anticorrupcién;

“-Disefar y promover politicas integrales para fiscalizar y controlar el ejercicio
de recursos publicos, y para prevenir, controlar y disuadir que ocurran faltas
administrativas y hechos de corrupcién;

“-Determinar mecanismos para proporcionar, intercambiar, sistermatizar v
actualizar la informacién que en materia de fiscalizacién y control de recursos
plblicos y en el &mbito de la prevencidn, el control y la disuasién de hechos
de corrupcion se generen por las instituciones competentes de los diferentes
ordenes de gobierno;



“c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacidn de la informacion gue sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los drdenes de gobierno;

*d} El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las
autoridades de los drdenes de gobierno en materia de fiscalizacion y controt de los

recursos publicos;

“&} La elabaracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia.

“Derivado de este informe, podrd emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcidn,
asi como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a las mismas.

“Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el
objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion,
deteccidn y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién.”

[Enfasis afiadido]

De las transcripciones anteriores, se advierte que una de las bases minimas vy ejes del
Sistema es la participacion ciudadana, pues tiene un papel més activo en el combate a la

corrupcién y el eficiente desempefio de la funcidn plblica.

Tal es la importancia de la participacién de la ciudadania dentro del Sistema
que se incluyé al Comité de Participacion como un érgano integrante del dicho

Sistema.

Ademas, cabe sefialar que dentro de los integrantes tanto del Comité Coordinador (6rgano
del Sistema encargado de disefiar politicas pUblicas de combate a la corrupcion) como de ia
Comision Ejecutiva, debe haber un representante del Comité de Participacion, por lo
que se robustece aiin mas [a importancia de contar con un Comité de Participacion

que se encuentre completo y debidamente integrado.

Para mayor claridad, se transcriben los articulos correspondientes a lo sefialado

anteriormente:

“Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por:

“I. Los mmﬁmm_.m:ﬂmm del Comité Coordinador;

“II. El Comité de Participacién Ciudadana;

"III. El Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion, v;

“IV. Los Sistemas Locales, quienes concurriran a través de sus representantes.”

[Enfasis afiadido]

“Articulo 10. Son integrantes del Comité Coordinador:



Dicho informe serd el resultado de [as evaluaciones realizadas por la Secretaria
Ejecutiva y serd aprobado por la mayoria de los integrantes del Comité
Coordiniador, los cuales podran realizar votos particulares, concurrentes o
disidentes, sobre el mismo y deberdn ser incluidos dentro del informe anual;

“IX. Con el objeto de garantizar la adopcién de medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechaos de corrupcion,
asi como para mejorar el desempeiio del control interno, ef Comité Coordinador
emitird recomendaciones piblicas no vinculantes ante las autoridades respectivas
y les dard seguimiento en términos de esta Ley;

“X. El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales
anticorrupcion;

"XI. la determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacidn de la informacion que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los drdenes de gobierno;

“XII. Establecer una Plataforma Digital gue integre y conecte los diversos sistemas
electrénicos que posean datos e informacion necesaria para que el Comité
Coordinador pueda establecer politicas integrales, metodologias de medicién y
aprobar los indicadores necesarios para que se puedan evaluar las mismas;

“"XIII. Establecer una Plataforma Digital Nacional que integre y conecte los
diversos sistemas electronicos que posean datos e informacién necesaria para que
las autoridades competentes tengan acceso a los sisternas a que se refiere el Titulo

Cuarto de esta Ley;

“XIV. Celebrar convenios de coordinacidn, colaboracion y concertacion necesarios
para el cumplimiento de los fines del Sistema Nacional; ' :

“XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacicn
entre las autoridades financieras y fiscales para facilitar a los Organos internos de
control y entidades de fiscalizacién la consulta expedita y oportuna a la informacion
que resguardan relacionada con la investigacion de faltas administrativas y hechos
de corrupcién en los que estén involucrados flujos de recursos econdmicos;

“XVI. Disponer las medidas necesarias para gue las autoridades competentes en
la prevencién, deteccidn y sancidn de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcién, asi como en la fiscalizacidon y control de recursos publicos, accedan
a la informacién necesaria para el ejercicio de sus atribuciones, contenida en los
sistemas que se conecten con la Plataforma Digital;

“XVII. Participar, conforme a las leyes en [a materia, en los mecanismos de
cooperacién internacional para el combate a la corrupcion, a fin de conocer y
compartir las mejores practicas internacionales, para colaborar en el combate
global de! fenémeno; y, en su caso, compartir a la comunidad internacional las
experiencias relativas a los mecanismos de evaluacion de las politicas
anticorrupcion, y;

"XVIII. Las demas sefialadas por esta Ley.”

“Articulo 11. Para el adecuado funcionamiento del Sistema Nacional, la
presidencia del Comité Coordinador durara un afio, 1a cual sera rotativa
entre los miembros del Comité de Participacion Ciudadana.”

[Enfasis afiadido]

“Articulo 31, La Comisién Ejecutiva tendra a su cargo la generacion de
los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice
sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas
a [a aprobacion de dicho comité:

*I. Las politicas integrales en materia de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asi como de fiscalizacién y confrol de
recursos publicos;



Nacional de Anticorrupcién, a través de la creacién de un Comité de
Participacién Ciudadana integrado por cinco ciudadanos especializados
en transparencia, rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion, con
ello estamos seguros que la vigilancia, prevencion y deteccién de la corrupcion
serd todo un éxito.

[Enfasis afiadido]

Tal como se desprende de la transcripcién anterior, el incluir a la ciudadania como parte
integrante del Sistema le permite dotarlo de mayor contenido democratico y asi avanzar hacia

un Estado mas ordenado e incluyente.

Tncluso lo anterior ha sido materia de pronunciamiento por los Tribunales de nuestro pais.
Tal es el caso de la Tesis Aislada 1.100.A.107 A (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 67, Tomo VI,

pagina 5361, del mes de junio de 2019, misma que establece o siguiente:

“SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION. SU GENESIS Y FINALIDAD.
Ante el deber asumido por el Estado Mexicano en la Convencion de las Naciones
Unidas contra fa Corrupcidn y la Convencién Interamericana contra la Corrupcién
de la Organizacién de los Estados Americanos, con la participacién de las
principales fuerzas politicas nacionales, se reformaron disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la
corrupcién, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
mayo de 2015, mediante las cuales se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion,
como la institucién adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emisién de politicas plblicas integrales y directrices basicas en
el combate a la corrupcidn, difusién de la cultura de integridad en el servicio
plblico, transparencia en la rendicidn de cuentas, fiscalizacidn y control de los
recursos plblicos, asi como de fomentar la participacion ciudadana, como
condicién indispensable en su funcionamiento. En ese contexto, dentro
del nuevo marco constitucional de responsabilidades, dicho sistema
nacional se instituye como la instancia de coordinaciéon entre las
autoridades de todos los oOrdenes de gobierno competentes en [a
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, fiscalizacién, vigilancia, control y rendicion de las
cuentas publicas, bajo los principios fundamentales de transparencia,
imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez, lealtad,
eficiencia, eficacia y economia; mecanismos en los que la sociedad esta
interesada en su estricta observancia y cumplimiento.”

[Enfasis afiadido]

Del contenido de la Tesis Aislada antes invocada es dable sostener que, para que el
Sistema tenga un funcionamiento adecuado, es indispensable la participacién ciudadana a
través del Comité de Participacién, dado que éste funciona como una instancia colegiada de
S:nc_mna: con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del

Sistema, lo que permite que la sociedad pueda observar el cumplimiento de sus fines.

Derivado de la importancia que tiene la participacion ciudadana en el combate a la
corrupcion, se establecid en la Ley General un procedimiento especial para elegir a los
integrantes del Comité de Participacion y los requisitos indispensables con los que deben cumplir
los aspirantes. Como parte de dicho procedimiento, la Ley General dispone que el Senado de la



“e) Podran efectuarse audiencias pablicas en las que se invitara a participar a
investigadores, académicos y a organizaciones de la sociedad civil, especialistas

en la materia, v;

“f) El plazo en que se debera hacer la designacion que al efecto se determine, y
que se tomara, en sesidn pablica, por el voto de la mayoria de sus miembros.

“"En caso de que se generen vacantes imprevistas, el proceso de
seleccion del nuevo integrante no podra exceder el limite de 90 dias v <l
ciudadano que resulte electo desempefiara el encargo por el tempo restante de

la vacante a ocupar.”

[Enfasis afiadido]

Como __ucmn_m apreciarse, la eleccion de los integrantes del Comité de
Participacion depende directamente de la Comision de Seleccién, pues es la tnica
facultada para elegir a dichos integrantes. A contrario sensu, no pueden elegirse los
integrantes del Comité de Participacion, si la Comisién de Seleccién no se encuentra

debidamente integrada.

La facultad de la Comisién de Seleccidén sefalada en el parrafo anterior—la eleccion de
los integrantes del Comité de Participacion— se encuentra contemplada de manera expresa en
el articulo 18 de la Ley General antes transcrito y, ademas, dentro de las Reglas de Operacion
de la Comisién de Seleccion del Sistema Nacional Anticorrupcién (en adelante “Reglas de

Operacion”)®,

Dichas Reglas de Operacion establecen las atribuciones de la Comisién de Seleccién vy los
procedimientos internos de la misma. Por lo tanto, en dicho documento se sefialan las reglas

para la celebracién de las Sesiones del Pleno de la Comisidon de Seleccion, entre otras

cuestiones.

En el caso concreto, conviene sefialar que el articulo 7 de las Reglas de Operacién seftala
que el Pleno de la Comisidn de Seleccién es el érgano colegiado de maxima autoridad de ésta
y que podra sesionar validamente con un quérum de cinco integrantes, haciendo la excepcién
en las sesiones para la designacién de los integrantes del Comité, para las cuales, se necesita

un quérum para sesionar de siete miembros.

Corrobora lo anterior ta siguiente transcripcion:

“Articulo 7. El Pleno como maxima autoridad de la Comisién de Seleccidn, es un
drgano colegiado que esta integrado por los integrantes, de conformidad a lo
establecido en el articulo 18, fraccidn 1, de la Ley General. El Pleno podra
sesionar validamente con un quérum de cinco integrantes, salvo lo
dispuesto por el articulo 19 de estas Reglas.”

“Articulo 19. En la sesion de designaciéon de los integrantes del Comité
de Participacién Ciudadana el quérum para sesionar es de siete
integrantes. La designacidon de los miembros del Comité de Participacion
Ciudadana sera por una votacidn calificada de siete integrantes. En caso
de que luego de una segunda ronda de votaciones no se alcance esta mayotia, la
designacidn se hara por mayorfa de cinco integrantes. La Comisidn razonard la

24 \fisibles en http://comisionsna.ms/category/regias-de-operacion/




18 de la Ley General. Ello, pues como es del conocimiento de ese Juzgado de Distrito, dicho
articulo sefiala expresamente que los integrantes de la Comisién de Seleccidn duraran en su
cargo tres afnos, lo n_cm conllevaria a que una vez que dicho periodo concluyera, la Comisién de
Anticorrupcién designaria a los nuevos integrantes para asegurar su conformacién plena

en los términos legalmente previstos; situacion que no acontecié en el caso

concreto.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido
diversos criterios, mismos que tienen por objeto indicar que en tratdndose de designaciones
hechas por periodos o plazos fijos de los titulares de un poder, existe la obligacién para las

autoridades a quienes se les otorgue la facultad de eleccion relativa de llevar a cabo su

atribucidn sin afectar su funcionamiento.

Dentro de dichos criterios, se destaca la Tesis Aislada 2a.L1I/2012 (10a.), visible en e
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X, Tomo 2, nmmmsw 1353, del mes de

julio de 2012, misma que establece lo siguiente:

“TITULARES DE LOS ORGANOS DE UN PODER QUE EJERCEN EL CARGO
POR PLAZO DETERMINADO. SU DESIGNACION ENCOMENDADA A OTROS
PODERES, DEBE LLEVARSE A CABO CON LA ANTICIPACION QUE
PERMITA LA SUSTITUCION DE AQUELLOS BAJO PARAMETROS QUE
SALVAGUARDEN EL FUNCIONAMIENTO REGULAR DEL ORGANO. ios
principios de regularidad en el funcionamiento de los drganos publicos y de divisién
funcional de poderes consagrados para el eficaz desarrollo de las actividades
encomendadas al Estado, bajo la idea de coordinacidn o colaboracién que logre
un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad del Estado
y asegure el establecimiento y la preservacién del Estado de derecho, exigen que
la designacién de los titulares de los érganos de un Poder que ejerzan el
cargo por un plazo determinado y que se encomiende a otro u otros
Poderes, se lleve a cabo con la anticipacién que permita la sustitucion
de sus titulares bajo parametros que salvaguarden el funcionamiento
regular del érgano, para no afectar su integracién y desempefio, y
asegurar su conformacion plena en los términos legalmente previstos.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, destaca [a Tesis Aislada 2a.LIIL/2012 (10a.), visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro X, Tomo 2, pagina 1352, del mes de julio de 2012, misma

que establece [o siguiente:

“ORGANOS PUBLICOS. LA REGULARIDAD EN SU FUNCIONAMIENTO
CONSTITUYE UN PRINCIPIO DE ORDEN CONSTITUCIONAL. Las
funciones propias de un Poder no pueden ser entorpecidas por otro de
los Poderes a los que se les otorgue una atribucién que tenga injerencia
en aquél, como es la de designar a los titulares de sus érganos; asi, Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estructura el funcionamiento
del poder pablico bajo el principic de preservacidn de la regularidad en el ejercicio
de las funciones que encomienda a los diversos 6rganos de gobierno que
conforman los Poderes en que éste se divide, lo que implica que los actos
llevados a cabo por las autoridades en ejercicio de su competencia y que
repercutan en la integracién y funcionamiento de los érganos del Estado
deben sujetarse a la no afectacién de su desempefio regular.”

[Enfasis afiadido]



dable concluir que, si el érgano de seleccién de los ciudadanos que conforman el Comité de
Participacion no cuenta con los integrantes requeridos para cumplir con su mandato, no sera
posible que dicho Comité sea conformado de manera adecuada y completa, de ahi la

importancia de reclamar la inconstitucionalidad de las omisiones que achacan a la parte quejosa

Yy, en general, a la sociedad.

Cobra relevancia la Tesis Aislada 1a.CLXXV/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, Libro 18, Tomo I, pagina 392, del mes de mayo de 2015, misma que establece lo

siguiente:

“"ACTO RECLAMADO. SI CONSISTE EN LA FALTA DE EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE LA AUTORIDAD, SE GENERA UNA PRESUNCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD QUE ESTA DEBE DESVIRTUAR. El articulo 149
de la Ley de Amparo abrogada prevé que cuando la autoridad responsable no rinda
su informe con justificacion, se presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba
en contrario, quedando a cargo del quejoso demostrar la inconstitucionalidad de
dicho acto, salvo que sea violatorio de garantias en si mismo, pues en ese caso la
carga de la prueba se revierte a las autoridades para demostrar su
constitucionalidad. En esas condiciones, cuando en el juicio de amparo se
reclama que la autoridad no ha desplegado sus facultades, se genera una
presuncién de inconstitucionalidad que ésta debe desvirtuar. Asi, dicho
acto tiene el caracter de omisivo, lo cual implica un hecho negativo, es
decir, que la autoridad no ha realizado algo, por lo que debe acompafiar
las pruebas necesarias que acrediten el debido ejercicio de su facultad,
esto, en concordancia con el articulo 82 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en atencién al artfculo 20. de la Ley de Amparo,
en el que se precisa que el que niega sdlo estd obligado a probar, cuando la
negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho, por lo que en este tipo de
actos, si el quejoso reclama un hecho negativo consistente en la falta de ejercicio
de sus facultades, es la autoridad quien debe probar o contrario.

[Enfasis afiadido]

Es asi que, su Sefiorfa podré colegir que en la presente demanda se reclama que las
autoridades responsables no han desplegado sus facultades exclusivas de designar a los
integrantes de la Comisién de Seleccidn y ésta a su vez, no ha podido desplegar plenamente
sus facultades de elegir los ciudadanos del Comité de Participacion; de ahi que se actualiza la

inconstitucionalidad del actuar de las Autoridades Responsables.

Incluso, robustece lo anterior el contenido de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, mismo que al resolver el Amparo en

Revision 3562019 sefiald a la letra lo siguiente:

“Visto lo anterior, este Tribunal Colegiado considera que, contrario a lo sostenido
por el Juez de Distrito, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccidn VII, de la Ley de Amparo, pues si bien el Pleno del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, es quien designa al Comité de
Seleccidon del Sistema Estatal Anticorrupciéon en el Estado de Nuevo
Leén, cenforme a los articulos 109, fraccion III, de la Constitucion Local
y 15 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo
Ledn, lo cierto es que es facultad exclusiva del Comité de Seleccion del
Sistama Estatal Anticorrupcion en el Estado, el nombrar a los integrantes
del Comité de Participacion Ciudadana de dicho Sistema, conforme al
numeral 17, fraccion I, de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para
el Estado de Nuevo Ledn, atendiendo al procedimiento establecido en el
articulo 24 de dicho ordenamiento.”



Para comprender con una mayor facilidad las violaciones que se aducen en el presente,
se estima necesario llevar a cabo un estudio conjunto del presente concepto de violacién con
el concepto de violacion “Primero” anterior, ya que a través de ambos se detalla la manera en

la que las Autoridades Responsables —a través de sus omisiones— violaron el marco

constitucional y legal sobre [a materia.

Para efectos de claridad en los argumentos que se exponen en &l presente concepto de
violacion, se reitera la configuracién constitucional y legal en materia de anticorrupcién derivada
de la reforma constitucional adoptada en el afio 2015, asi como a legislacién secundaria emitida
en 2016. La configuracion actual del Sistema se encuentra en el articulo 113 constitucional y se

reglamenta a través de la Ley General.

Igualmente, la conformacion del Sistema vy la obligacién de la Comisién de Anticorrupcion
de elegir a los integrantes de la Comisién de Seleccién, para que ésta a su vez seleccione a los
integrantes del Comité de Participacion se encuentra dentro del contenido del articulo 113,
fraccion II de la Constitucion:

“Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcidn es la instancia de coordinacién
entre las autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacidn y control de recursos

publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes
bases minimas:

L]

“II. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema debera integrarse
por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la

= _ar

transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupciéon y
seran designados en los términos que establezca la ley, y;

L]

[Enfasis afiadido]

Aunado al mandato constitucional citado, la Ley Reglamentaria determina en el articulo
18 cudl es el procedimiento para la integracién de la Comisién de Seleccién, asi como para que

ésta elija a los integrantes del Comité de Participacién.

Conforme a las consideraciones anteriores, es posible identificar que las omisiones
reclamadas contravienen a su vez, el contenido de los articulos 6, 15 y 21 de la Ley General,
toda vez que el hecho que la Comisién de Seleccion no se encuentre debidamente integrada

interrumpe con el objetivo de todo el Sistema.

- Como se ha expuesto a lo largo del desarrollo del presente escrito inicial de demanda, el
Sisterna cuenta con diversos drganos cuyas funciones se encuentran dirigidas a cumplir con el
objetivo para el cual que fue creado. Es asi que el articulo 6 de la Ley General reitera el objeto
del Sistema de la siguiente manera:

“Articulo 6. El Sistema Nacional tiene por objeto establecer principios,
bases generales, politicas publicas y procedimientos para la coordinacién



sus objetivos; es decir, el Comité de Participacién colabora con el Comité Coordinador para

que de manera coordinada puedan cumplir con los objetivos del Sistema.

De hecho, es importante mencionar que una de las atribuciones del Comité de
Participacion es la de opinar y realizar las propuestas que considere pertinentes para la

elaboracién de la Politica Nacional Anticorrupcion.

A mayor abundamiento, conviene transcribir el articulo 21 de la Ley General que sefiala

las atribuciones del Comité deParticipacion:

“Articulo 21, El Comité de Participacién Ciudadana tendrad las siguientes
atribuciones:

“I. Aprobar sus normas de caracter interno;
“II. Elaborar su programa de trabajo anual;

“IIIL. Aprobar el informe anual de las actividades que realice en cumplimiento a su
programa anual de trabajo, mismo que debera ser piblico;

“IV. Participar en la Comisién Ejecutiva en términos de esta Ley;

“W. Acceder sin ninguna restriccion, por conducto del Secretario Técnico, a la
informacidn que genere el Sistema Nacional;

“VI. Opinar y realizar propuestas, a través de su participacion en la
Comisién Ejecutiva, sobre la politica nacional y las politicas integrales;

“VII. Proponer al Comité Coordinador, a través de su participacién en la Comisién
Ejecutiva, para su consideracion:

“a) Proyectos de bases de coordinacidn interinstitucional e
intergubernamental en las materias de fiscalizacién y control de recursos
plblicos, de prevencion, control y disuasién de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan;

"b) Proyectos de mejora a los instrumentes, lineamientos y mecanismos
para la operacidn de la Plataforma Digital Nacional;

“c) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos
para el suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de [a
informacion que generen las instituciones competentes de los diversos
drdenes de gobierno en las materias reguladas por esta Ley;

“d) Proyectos de mejora a los instrumentos, lineamientos y mecanismos
requeridos para la operacién del sistema electrénico de denuncia y queja.

“VIII, Proponer al Comité Coordinador, a través de su participacion en la
Comision Ejecutiva, mecanismos para que la sociedad participe en la
prevencion y denuncia de faltas administrativas y hechos de corrupcién;

"IX. Llevar un registro voluntario de las organizaciones de [a sociedad
civil que deseen colaborar de manera coordinada con el Comité de
Participacion Ciudadana para establecer una red de participacién
ciudadana, conforme a sus normas de caracter interno;

"X. Opinar o proponer, a través de su participacion en la Comisidn Ejecutiva,
indicadores y metodologias para la medicién y seguimiento del fendmeno de la
corrupcion, asi como para la evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas
de la politica nacional, las politicas integrales y los programas y acciones que
implementen las autoridades que conforman el Sistema Nacional;



“IX. Presentar para su aprobacién las recomendaciones en materia de combate a
la corrupcion, y

"X. Aquellas que prevean las reglas de funcionamiento y organizacion interna del
Comité Coordinador,

Es asi, que para que el Comité Coordinador pueda ejercer sus atribuciones, requiere
necesariamente de un presidente que debe ser, por mandato de ley, uno de los integrantes del
Comité de Participacion. De lo contrario, de no contar con el presidente del Comité Coordinador,
éste no podrfa cumplir con sus mdltiples atribuciones, pero principalmente, no podria cumplir
con su objeto principal: el disefio, promocion y evaluacién de politicas piiblicas de

combate a la corrupcidn.

Por otro lado, la Comisién Ejecutiva, misma que cuenta con cinco integrantes, uno es el
Secretario Técnico del Sistema y los otros cuatro son integrantes del Comité de Participacién,

tal y como lo sefiala el articulo 30 antes transcrito. Es asi que, sin los integrantes del Comiité de

Participacién, la Comisidn Ejecutiva serfa inexistente.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los Lineamientos que Regulan
las Sesiones de la Comisién Ejecutiva de la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion®® (en adelante, “Lineamientos™) deben estar presentes por lo menos tres

integrantes del Comité de Participacion para sesionar de manera valida.

De esta manera, si al dia de hoy el Comité de Participacién (inicamente cuenta con tres
integrantes y uno de ellos es la presidente, la Comisién Ejecutiva solo podria contar con dos
integrantes de dicho Comité para sesionar, lo que resultaria en falta de quérum conforme a la
disposicion Segunda fraccién XI de los Lineamientos y, por ende, que las sesiones no fueran
vélidas, generando que la Comisién Ejecutiva no pueda satisfacer su facultad de mmzmwmﬂ los

insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice sus funciones.

Es asi que de una simple lectura que su Sefioria realice al articulo transcrito podra
percatarse que el Comité de Participacién es el nlicleo del Sistema, pues es la base del
funcionamiento del mismo vy, sin éste, todas las atribuciones sefialadas no podrian realizarse, lo
gue dejaria al Sistema completamente disfuncional y m_.mmsm:ﬂmao. En otras palabras, sin el
Comité de Participacion, el objeto del Sistema se vuelve inalcanzable y se convertiria
en un conjunto de buenas intenciones que no encuentran la manera de
materializarse. Es decir, se tendria una Ley _.mm_m_.:m:nm:m del articulo 113

constitucional, cuyo objeto seria imposible de cumplir.

B. Violaciones en el caso concreto

2 . Véase e https:/fwww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/333694/6 .-
Lineamientos gue regulan las sesiones CE SESNA.PDF




integrantes del Comité de Participacion y éste pueda funcionar de forma adecuada, como pieza

nodal del Sistema.

TERCERO. Las omisiones reclamadas violan el derecho humano a vivir en un
ambiente libre de corrupcion y el derecho humano colectivo al desarroilo, en
contravencion de los articulos 1, 25, 113 y 134 de la Constitucion, asi como diversos
articulos de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién de la Organizacion de los Estados

Americanos y la Declaracion Sobre el Derecho al Desarrollo de las Naciones Unidas

En el presente concepto de violacion se acredita que las omisiones reclamadas por los
quejosos constituyen violaciones al derecho humano a vivir en un ambiente libre de corrupcién
y el derecho humano colectivo al desarrollo, toda vez que afectan el ejercicio de los mismos al
no garantizar la existencia y adecuado funcionamiento del dnico 6rgano garante en materia de

combate a la corrupcién y que, a su vez, permite ejercer adecuadamente el derecho al

desarrollo.

Para una mayor claridad en la exposicion del presente concepto de violacion, el mismo se
divide en los siguientes apartados: A. Analisis sobre los derechos fundamentales de vivir en un

ambiente libre de corrupcion y de desarrollo; B. Violaciones en el caso concreto.

A. Analisis sobre los derechos fundamentales de vivir en :: ambiente libre de

corrupcion y de desarrollo

A.1 Derecho fundamental de vivir en un ambiente libre de corrupcion:

La problematica de la corrupcién preocupa no sélo a México, sino a la mayoria de los
paises en el mundo. Ante esa creciente preocupacion, diversos paises han decidido asumir
compromisos internacionales con la finalidad de iuchar contra la corrupcion y de fortaiecer sus
instituciones en la materia (o crearlas), asi como de generar nuevas formas de contrarrestar los

problemas derivados de ésta,

La corrupcion es la antitesis del imperio de la ley, misma que se erige como una condicién
necesaria para el respeto de los derechos humanos. La corrupcion constituye entonces —en un
sentido muy general- la negacidén de la idea de los derechos humanos. Por consiguiente, existe

un nexo entre ellos que es de relevancia practica.

Si bien es cierto que no existe el reconocimiento expreso del derecho humano a una
sociedad o ambiente libre de corrupcion, también lo es que no existe la necesidad de ello; pues
la corrupcidn afecta a los derechos humanos ya reconocidos y que estan codificados tanto en
nuestra Constitucion como en tratados internacionales. Existen diversos informes vy

comunicados de la ONU en los que se refieren a que la corrupcidn tiene un “mpacto negativd’



garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece,

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas [a proteccion mas
amplia.

“Todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los
derechos humanos, en [os términos que establezca la ley.

L1

[Enfasis afiadido]

De conformidad con el articulo previamente transcrito, es posible colegir que todas las
autoridades mexicanas se encuentran obligadas a cumplir con los deberes asumidos

internacionalmente.

Como se menciond, en respuesta a los compromisos asumidos por México se cred el
Sistema, la Ley General y se modificaron otras leyes existentes para que las mismas fueran
armonicas con los objetivos que se pretendian alcanzar a través de la firma de las Convenciones
antes detalladas. Es asi que, se elevod a rango constitucional la existencia y funcionamiento del

Sistema Nacional Anticorrupcidn.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 6, 16, 108, 109, 113 vy 134 constitucionales,
asi como la reforma que cred el Sistema, puede decirse que la Constitucién reconoce los
derechos fundamentales a la transparencia, honradez y rendicidrt de cuentas respecto del uso
de los recursos publicos ya que establece un régimen de actuacién y comportamiento Estatal,

asi como de responsabilidades administrativas.

Por ende, el Sistema y su marco normativo persiguen dos finalidades: 1) tutelar el
correcto, ético y licito desarrollo de la funcién administrativa, v ii} establecer los principios
rectores de la funcién pablica que se traducen en una garantfa a su favor para que los servidores
publicos se conduzcan con apego a la legalidad v a los principios constitucionales de honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico.

En este punto, conviene destacar, en la parte que intéresa, lo sefialado por los artfculos

60 y 134 constitucionales que establecen:

“Articulo 60. [...]

L]

|
"A. Para el ejercicic del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion ¢ ias
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas 83nmﬁm:n_mm se ﬁmm_a_:
por los siguientes principios y bases:

“L-VIL[..]



“Situacidon que se traduce, a su vez, en un derecho fundamental a favor de
los particulares de vivir en un ambiente libre de corrupcién en el que
todos los funcionarios plblicos desempefien su labor, precisamente, con
la suficiente honestidad, transparencia y apertura como para que se
confie en su labor y en su toma de decisiones.”

L]

“Lo anterior, pues aduce que dicha responsable debid: haber dado inicio,
forzosamente, a dichos procedimientos, para sancionar a los funcionarios pdblicos
que no han dado cumplimiento a los instrumentos legales de mérito por méas de
un afo. De lo contrario, se violan los derechos fundamentales que tiene a

- mr

un ambiente libre de corrupcién, transparencia y rendicién de cuentas
en el uso de recursos publicos por parte de los funcionarios Estatales
previstos en los articulos 6 y 134 constitucionales.”

[Enfasis afiadido]

De esta manera, el Juez Octavo de Distrito, a través de diferentes argumentos sefiala que
los recursos plblicos que dispongan todas las autoridades deberan ser administrados con
imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, en especial, cuando se
trate de temas relacionados con la presupuestacion, ejercicio, registro, comprobacion,
aplicacién y verificacién de los recursos publicos que tienen a su cargo. De esta manera, se
desprende que existe un derecho fundamental a favor de los ciudadanos de vivir en un ambiente

libre de corrupcion.

Por otro lado, el Amparo Indirecto 589/2018 promovido por el propio Comité de

_um_.mnﬁmn&: Ciudadana radicado en el Octavo Juzgado de Distrito en Materia Administrativa

(citado anteriormente), sefiala lo siguiente:

“De lo anterior, este juzgador —como lo sefiald en el juicio de amparo 1311/2016-
desprende que existe un derecho fundamental a favor de los ciudadanos
de vivir en un ambiente libre de corrupcién en el que todos los
funcionarios piiblicos desempefien su labor con honradez, honestidad
ética y transparencia.

“Asimismo este juzgador advierte que con la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de 27 de mayo de 2015 el Poder Reformador de la
Constitucion cred el Sistema Nacional Anticorrupcion el cual es garantia
institucional y procesal de la sociedad para vivir en un ambiente libre de
corrupcion.”

[Enfasis afiadido]

De la porcidn transcrita anteriormente, debe resaltarse la importancia que los servidores
pUblicos desempefien su labor con honradez, honestidad, ética y transparencia para no vulnerar
el derecho humano a vivir en un ambiente libre de corrupcién; sin embargo, es aln mas
importante destacar que el Sistema es la instancia creada como garantia institucional

y procesal de la sociedad para vivir en un ambiente libre de corrupcién.

En conclusion, el derecho a vivir en un ambiente libre de corrupcién deriva de
los derechos reconocidos en los articulos 6 y 134 constitucionales y se vulnera al
momento en el que las autoridades no cumplen con los principios que mandata la

Constitucion para el desempeiio de sus funciones.



De lo anterior, puede colegirse que el desarrollo es el eje central de las actividades del
Estado, mismas que se encuentran orientadas a la dignidad de las personas, cuyo logro se

concibe a partir del crecimiento econdmico, el empleo vy fa distribucién justa del ingreso.

Conforme a lo sefialado por el articulo transcrito, el Estado tiene la obligacidn de
garantizar el desarrollo nacional para fortalecer la Soberania Nacional y el régimen democrético.
Asimismo, se destaca que es a través del desarrollo por el que se podra permitir un

pleno ejercicio de la libertad y Ia dignidad de los individuos.

Bajo ese contexto, es posible entender que el derecho al desarrolio tiene por objeto la
mejora constante del bienestar por medio de politicas de desarrollo nacionales e internacionales
que apoyen un entormo propicio para el desarrollo y un orden en que todos los derechos

humanos y las libertades fundamentales puedan realizarse plenamente?.
B. Violaciones en el caso concreto

El articulo 1 de [a Constitucién establece que los derechos humanos previstos —entre otros
ordenamientos— en los Tratados Internacionales constituyen y forman parte importante del
nicleo de la Constitucidn, pues crean y parten su legal actuar a través de un blogue de
constitucionalidad mucho mas amplio que el texto mismo, con el fin de asegurar al individuo la

mayor proteccién frente al sistema juridico mexicano.

El principio pro persona o principio pro homine consiste en la obligacién para los
juzgadores de privilegiar la norma e interpretacidn que resulte més benéfica o proteja de
manera mas amplia a las personas o al individuo. En el mismo orden de ideas, el control de
convencionalidad establece que los juzgadores, al momento de analizar e interpretar las :QBmm
juridicas en materia de derechos humanos, deben siempre hacerlo de conformidad con el texto

constitucional y los tratados internacionales en derechos humanos.

Es asi que, para un mejor andlisis de las violaciones cometidas por las autoridades
responsables en el caso concreto conviene sefialar las violaciones que se actualizan a la
Convencién, a la Convencién Interamericana, a la Declaracidn sefialadas en el apartado

inmediato anterior y, por Gltimo, pero no menos importante, a la Constitucién.
L Violaciones particulares cometidas a la Convencion

La Convencién cuenta con una lista amplia de artfculos con los que los Estados Parte
deben cumplir para satisfacer sus compromisos internacionales en materia de noqc_una: Y

garantizar dentro de sus territorios un ambiente libre de corrupcion.

2 Naciones Unidas. {2016). Preguntas frecuentes sobre el derecho al desarrollo. Folleto informativo
num. 37, pagina 12, ,



sensibilizar a la opinidn ptblica con respecto a la existencia, las causas
y la gravedad de la corrupcién, asi como a la amenaza que ésta
representa. Esa participacion deberia reforzarse con medidas como las

siguientes;

"a) Aumentar [a transparencia y promover la contribucién de Ia
ciudadania a los procesos de adopcién de decisiones;

"b) Garantizar el acceso eficaz del pdblico a la informacion;

“'c) Realizar actividades de informacion pablica para fomentar la intransigencia con
la corrupcién, asi como programas de educacién plblica, incluidos programas
escolares y universitarios;

“d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir
informacion relativa a la corrupcién. Esa libertad podrd estar sujeta a ciertas
restricciones, que deberdn estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para:

") Garantizar el respeto de los derechos o la reputacion de terceros:

“ii} Salvaguardar la seguridad nacional, el orden piblico, o la salud o la moral
pUblicas.

“L..]" )
[Enfasis afiadido]

Derivado de los articulos transcritos, es posible identificar de manera clara las violaciones
cometidas a los mismos, derivado de las omisiones reclamadas a las autoridades responsables.

Lo anterior es asf, pues dichas violaciones son verificables de la siguiente manera:

1. Una de las atribuciones del Comité de Participacién es la de opinar y realizar
propuestas, a través de su participacién en la Comisién Ejecutiva, sobre la politica nacional de
anticorrupcién y las politicas integrales, Es por ello que, al no encontrarse debidamente
integrado —cuestion que es atribuible a las autoridades responsables— no puede satisfacerse

dicha atribucion de manera adecuada-. Ello, en contravencidn a lo seffalado en el articulo 5 de

la Convencién.

Incluso, otra violacion a dicho numeral es la afectacién de la atribucién del Comité de
Participacion sefialada en la fraccién X del artfculo. 21 de la Ley General por lo que respecta a
la posibilidad de opinar o proponer indicadores y metodologias para ia medicidn y seguimiento
del fenémeno de la corrupcion, asi como para la evaluacion del cumplimiento de los objetivos
y metas de la politica nacional, las politicas integrales y los programas y acciones que

implementen las autoridades que conforman el Sistema.

2. Como bien se ha demostrado a lo largo de la presente demanda, el 6rgano encargado
de prevenir la corrupcion se ha visto afectado en su total funcionamiento debido a las omisiones
reclamadas. Es importante recordar que el Comité de Participacidn es una de las bases
esenciales del Sistema, por lo que, si éste se'encuentra incompleto, el mismo Sistema también

lo estard. Lo anterior, en franca contravencién a lo sefialado por el artfculo 6.1 de la

Convencién.



"11. Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de
[as organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a
prevenir la corrupcion.
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[Enfasis afiadido]

De una simple lectura que su Sefioria se sirva efectuar a las medidas preventivas
sehaladas en el articulo anterformente transcrito, podra concluir que las autoridades

responsables no cumplieron con su aplicabilidad, o que resulta en una violacién a dicha

disposicion.

Como ese Juzgado de Distrito podra apreciar, el articulo ITI, numeral 9 sefiala como
medida preventiva el establecer un érgano de control superior, con el fin de que desarrolle
mecanismos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas, cuyo analogo
en el sistema juridico mexicano serfa el Sistema Nacional Anticorrupcion. Por su parte, el articulo
3.11 sefiala que se debe estimular la participacién de la sociedad civil en los esfuerzos

destinados a prevenir la corrupcidn.

Dichas exigencias se incumplen a través de las omisiones reclamadas, pues a causa de
éstas el érgano de control superior—el Sistema— no puede desarrollar los mecanismos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas, pues se adolece de la ausencia

de uno de sus ejes centrales, el Comité de Participacién.

Al mismo tiempo, sin la integracion total del Comité éste no puede cumplir
adecuadamente con sus atribuciones y, al ser éste la (nica instancia dentro del Sistema que se
encuentra vinculado-con las organizaciones civiles y académicas relacionadas con la materia de

combate a la corrupcidn, resulta evidente la violacidén a la medida preventiva sefialada en el

articulo IIT, numeral 11 antes descrito.

Es asi que, los incumplimientos a las obligaciones internacionales por parte de las
autoridades responsables, derivan nuevamente en ia violacién ai derecho humano a vivir en un

medio ambiente libre de corrupcidn.

LI, Violaciones parficuiares cometidas & fa Declaracion

La Declaracién sefiala, en los articulos que interesan, o siguiente:

=>_.n.mn=_o 3"

*1. Los Estados tienen el deber primordial de crear condiciones
nacionales e internacionales favorables para la realizacién del derecho
al desarrollo.

*L..]

“Articulo 6~

™1. Todos los Estados deben cooperar con miras a promover, fomentar y
reforzar el respeto universal y la observancia de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin ninguna distincion
por motivos de raza, sexo, idioma y religion. ,



IV. Violaciones cometidas a la Constitucion

Sobre este particular y en aras de evitar repeticiones innecesarias, se solicita a su Sefioria
tener por reproducido como si a la letra se insertase, lo sefialado en el Concepto de Violacion
“"Primero”, en torno a que las Omisiones Reclamadas son contrarias al artfculo 113
constitucional por no permitir la plena integracién del Comité de Participacién vy, a su vez,

generan la inoperancia de todo el Sistema.

Una vez acreditada la violacion al articulo 113 constitucional, se procede a demostrar las
violaciones cometidas a los articulos 1°, 25 y 134 constitucionales, pues es de éstas y de las

sefialadas en el ambito internacional, de las que se adolecen los quejosos.

El articulo 1° de la Constitucion sefiala expresamente que las autoridades tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos tanto

de fa propia Constitucién como de los Tratados Internacionales.

Las violaciones sefaladas en contra de los instrumentos internacionales descritos en los
apartados anteriores demuestran que las autoridades responsables (derivado de las omisiones
reclamadas) no han cumplido con sus obligaciones internacionales, lo que se traduce en una

violacion al articulo 1° constitucional.

Asimismo, como se ha sefialado, el Sistema es el organismo encargado de promover y de
garantizar por los medios necesarios, que las personas puedan vivir en un ambiente libre de
corrupcién. Por lo tanto, si las autoridades responsables no velaron por el adecuado
funcionamiento del drgano garante a causa de sus omisiones, entonces se actualiza otra

violacion al articulo 1° constitucional.

Consecuentemente, al no garantizar un ambiente libre de corrupcién, las autoridades
tampoco cumplen con su obligacidn de garantizar el derecho fundamental colectivo al
desarrollo, pues no puede existir desarrollo individual ni colectivo en un orden juridico donde

no se cuenta con condiciones éptimas para ello, como o serfa vivir en un Estado corrupto.

Por su parte, el articulo 25 constitucional que reconoce el derecho colectivo al desarrollo,

sefiala en la parte que interesa lo siguiente:

“Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
Soberania de la Nacién y su régimen democratico y que, mediante la
competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa
distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad
y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad
protege esta Constitucion. [...]"

[Enfasis afiadido]
En ese sentido y conforme a [a transcripcidn anterior, las autoridades responsables, al no

cefiirse al mandato establecido en la Constitucién Federal y en la Ley General, incumplen con

sus objetivos en la ‘materia, por lo que transgreden el derecho humano al desarrolio, toda vez



CARACTER DE VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO QUE DENUNCIO, POR
NO ESTAR DEMOSTRADO QUE COMQ CONSECUENCIA DE ESTE SUFRIO
UN DANO _u__mmHnO_, PERDIDA FINANCIERA O MENOSCABO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Si bien conforme a los articulos 60., 108, 109y
134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la reforma
que cred el Sistema Nacional Anticorrupcion, publicada en el Diario Oficial
de [a Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, se advierte la
existencia de un régimen de actuacién y comportamiento estatal, asi
como de responsabilidades administrativas que tiene como fin tutelar el
correcto y cabal desarrollo de la funciéon administrativa y, por ende,
establecer, en favor de los ciudadanos, principios rectores de la funcién
piblica que se traducen en una garantia a su favor para que los
servidores pilblicos se conduzcan con apego a la legalidad y a los
principios constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el servicio piblico y, en consecuencia, en el manejo de los
recursos publicos y en la transparencia que debe permear en dichos temas; lo
cierto 'es que aun cuando la quejosa, como asociacion civil, conforme a su acta
constitutiva, tiene como objeto combatir la corrupcidn y la impunidad a través de
demandas, denuncias, quejas, querellas o cualguier instancia administrativa, ello
no le da el caracter de victima u ofendido del delito, si no estéd demostrado que
sufrid un dafio fisico, perdida financieta o menoscabo de sus derechos
fundamentales, como consecuencia del delito que denuncio en la carpeta de
investigacién respectiva, por lo que no existe violacion al derecho humano a vivir
en un ambiente libre de corrupcidn, en virtud de que la Constitucion General de la
Republica, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley General de
Victimas, no le dan facultad para participar en un procedimiento penal con dicho
caracter.” [Enfasis afiadido]

Dicha transcripcién permite reforzar la idea de que a través de la creacion del Sistema,
se permite la tutela al correcto y cabal desarrollo de la funcidén administrativa, v al establecer,
a favor de los ciudadanos, principios rectores de la funcién plblica, se traducen en una garantia
" a su favor para que los servidores piblicos se conduzcan con apego a la legalidad y a
los principios constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio piblico, lo que a su vez, se traduce en un ambiente libre de corrupcién.

Es asi que se hacen patentes las violaciones cometidas por las autoridades
responsables a la constituciéon como a los instrumentos internacionales descritos,
pues a través de las omisiones reclamadas, se vulneran los derechos a vivir en un

ambiente libre de corrupcidén, asi como al derecho fundamental colectivo al

desarrollo.

Por las razones expuestas, procede conceder el amparo y proteccidn de la Justicia
Federal a los quejosos en contra de las omisiones de las responsables, pues dichas omisiones
constituyen una vulneracion al derecho de los individuos de vivir en un ambiente libre de

corrupcion donde impere el desarrollo.

CUARTO. Las omisiones reclamadas son contrarias al derecho fundamental de
legalidad consagrado por los articulos 14 y 16 de la Constitucién en su vertiente de
seguridad juridica y confianza legitima, puesto que no existe una justificacion valida

para cometer las omisiones reclamadas

En el presente concepto de violacién, se demostrara que las Omisiones Reclamadas son

contrarias al régimen legal aplicable, pues contravienen los principios de sequridad juridica y de



Consecuentemente, la seguridad juridica es uno de los ejes rectores que regulan la
relacion entre el Estado y los gobernados debido a que, en tanto las disposiciones legales sean
certeras, permitiran a los particulares prever el actuar de las autoridades y conocer las
facultades y atribuciones que se le permitieron a la misma con la finalidad de evitar la existencia
de conductas u omisiones arbitrarias o desproporcionadas y excesivas v, en caso de suscitarse,

puedan hacer valer sus derechos.

Una manifestacion del principio de seguridad jurfdica lo constituye la “confianza legftima”,
Ul:n,ﬁmo gue se vincula directamente con [a relacién entre la autoridad y el gobernado, es decir,
entre los intereses pubiicos y los particulares. La Uommz_ama de prever aquello a lo que el
gobernado debe atenerse en caso de ubicarse en un supuesto juridico determinado, lo que lo
obligara a abstenerse de cometer ilicitos y también lo posibilitard para ejercer sus derechos de

la manera en la que mejor considere convenjente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido el principio de confianza legftima
como una manifestacién del principio de sequridad juridica, en su faceta de interdiccidn o
_u_.ozgn.az de la arbitrariedad o del exceso, con base en el cual la actuacién de los poderes
publicos debe crear confianza en la estahilidad de sus actos ¥, por lo tanto, mmno_m no
pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que
asi lo exija el interés pdblico, supuesto en el cual la autoridad debera de justificar

su determinacion.

A manera de corolario, la tesis 2a. XXXVII/2017, visible en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Libro 40, Tomo II, pdgina 1385, correspondiente al mes de marzo de

2017, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. E| derecho a la seguridad juridica,
reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamés en una
situacién de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefensin; su esencia versa sobre la premisa consistente en "saber a qué
atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la propia actuacién de la
autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de que el orden juridico
ha de sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino
que debe contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho
del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades. De lo anterior, puede considerarse la confianza legitima
como una manifestacion del derecho a Ia seguridad juridica, en su faceta
de interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad o del exceso, en virtud
de la cual, en el caso de que la actuacién de los poderes pitblicos haya
creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus
actos, éstos no pueden modificarse de forma imprevisible e
intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés pablico. Al
respecto, cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de todo
Estado democratico, [a confianza legitima adquiere diversos matices
dependiendo de si se pretende invocar frente a actos administrativos o

actos legislativos.

De esta manera, se puede afirmar que el principio de confianza legitima se integra en dos

vertientes: por un lado se trata de un mecanismo por medio del cual se protege una legitima,



Incluso, robustece lo anterior el hecho que, desde octubre del 2019, la anterior
Comision de Seleccidn realizé la Entrega-Recepcion de los documentos generados por este
érgano con motivo de la conclusién del cargo y, hasta el dia de hoy, la Comisién de
Anticorrupcién no ha cumplido con sus atribuciones para designar nuevamente a los integrantes

de la Comision de Seleccién, lo que demuestra que las responsables acttan de forma arbitraria,

inestable e imprevisible.

En ese sentido, las omisiones de las autoridades responsables dejan en total incertidumbre
a los quejosos, pues las omisiones en que incurren necesariamente se traducen en un actuar
(en sentido amplio) ilegftimo, infundado y que ademéas no es objetivo, lo que genera que las

expectativas de los quejosos como en los gobernados no sean razonables ni previsibles.

Por las razones expuestas anteriormente, al ser patentes las omisiones por parte de las
autoridades responsables, es procedente conforme a derecho que se conceda el amparo y
proteccién de la justicia federal a los quejosos, por la violacion a los principios de seguridad

juridica y confianza legitima.

XI. SOLICITUD DE SUSPENSION

Solicito la suspension provisional y en su oportunidad la definitiva de las omisiones

reclamadas, por satisfacerse los requisitos de los articulos 128 y 138 de la Ley de Amparo.

Es decir, en el presente capitulo los quejosos solicitan que: (i) cesen de inmediato y de
manera urgente los actos de naturaleza omisiva, y (i) se comience con la designacién de los
integrantes de la Comision de Seleccidn, en aras de dar cabal cumplimiento al marco

constitucional vigente y aplicable en materia de combate a la corrupcién.

Se considera procedente la suspensién solicitada, en virtud de que con la misma se
mantiene a salvo el bien jurfdico tutelado por la Constitucién, mientras se resuelve la presente

instancia de amparo. Previo a profundizar en lo anterior, a continuacion, se realiza la siguiente:

Consideracién Preliminar

El articulo 107, fraccion X, de la Constitucion, establece gue los actos reclamados podrén
ser objeto de suspensidn en los casos y mediante las condiciones que determine la Ley de
Amparo, para lo cual, el drgano jurisdiccional de amparo, cuando fa naturaleza del acto lo
permita, debera realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y

del interés social.

Estos dos requisitos contenidos en el precepto constitucional, es decir, el andlisis de la
apariencia del buen derecho y del interés social, han permitido que la figura de la suspensién
tenga una evolucién en el juicio de amparo tendente a una mas eficaz proteccidén jurisdiccional

de los derechos fundamentales.




publicada el 6 de junio de 2011, revela en cuanto a la suspensidn del acto reclamado,
que la voiuntad del Constituyente fue generar un sistema equilibrado que eficiente
la medida y a la vez prevea elementos de control para evitar y corregir el abuso y &l
dictado de resoluciones que lastimen la sensibilidad social, lo que se concreté en
ampliar la discrecionalidad de los Jueces y, a su vez, se expresd en la previsidn de
que se resuelva sobre la suspension del acto reclamado con base en una
ponderacién entre la apariencia del buen derecho y el interés social, cuando la
naturaleza del acto lo permita, segln se plasmé en el primer pérrafo de la fraccién
X del articulo 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asf,
con base en ese analisis, dicha porcidn normativa constituye una norma de fin, es
decir, no predetermina de anternano una conducta exigida de los Jueces literalmente
0 una accién a llevar a cabo, sino sdlo revela un objetivo a perseguir o maximizar,
consistente en eficientar la suspensién salvaguardando los derechos humanos que
puedan verse afectados y preservando la materia del amparo, evitando y corrigiendo
el abuso y la arbitrariedad en la toma de decisicnes que lastimen la sensibilidad
social y los fines, principios, intereses y valores colectivos que, a su vez, constituyen
propdsitos juridicamente relevantes. Vista asi, la disposicién en el sentido de gue,
en los casos en que la naturaleza del acto lo permita, los Jueces decidan sobre la
suspension con base en un andlisis ponderado sobre la aparfencia del buen derecho
y el interés social, prevista en dicha porcién normativa, constituye un mandato de
optimizacidn de un fin perseguido constitucionalmente, que encomienda al juzgador
adoptar la decisidn mds éptima a la luz de las circunstancias de cada caso concreto
para maximizar el fin de dar eficacia a la suspension sin lastimar el interés social, sin
que la norma constitucional otorgue libertad en sentido amplio o permiso en el
sentido negativo para la toma de la decisidn sobre suspender un acto, sino que
responsabiliza al juzgador de seleccionar el medio més efectivo para fa consecucidn
del fin constitucional perseguido, en funcién de las particularidades de cada caso
concreto; de ahi que al resolver sobre cada situacién, el Juez deba exponer premisas
valorativas que lleven a considerar que la decisién adoptada, es la mejor disponible
para la consecucion del fin constitucionalmente relevante, ademés de ajustar la
decision a los elementos normativos y de control previstos por el legisiador en ia Ley

de Amparo.”

Dentro del marco de estos requisitos, el Juez de amparo se encuentra constrefido a llevar
a cabo un examen integral de los factores relevantes en juego en el caso concreto, mediante
un cuidadoso juicio de ponderacidn, ya que, por ejemplo, si los dafios y perjuicios de dificii
reparacion que pueda sufrir el quejoso son mayores al interés social o al orden pUblico, se
debera conceder la suspension solicitada, pues en ese supuesto es preferible preservar el interés

particular afectado.

En todo caso, la valoracidon concreta que se haga en cada caso individual deberd descansar
necesariamente en elementos objetivos. De ahi que los Juzgadores de amparo, segln sea el

caso, al otorgar 0 negar la suspensidn del acto reclamado deban motivar, esto es, justificar su

decision.

Esto dltimo se puede apreciar de la tesis de jurisprudencia 2a./3. 8172002, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVI, pagina 357, cuyo rubro v texto son de! tenor

siguiente:

“SUSPENSION DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE
AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE
CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL Hz._.m_ﬂ_mm SOCIAL Y SI SE
CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Uno de los
requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo establece para el otorgamiento
de la suspensién definitiva, es €l relativo a que con tal otorgamiento no se siga
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden plblico. Ahora
bien, aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha definido o que



todo lo contrario, ya que es el interés social y el orden publico lo que incentivé al legislador a

incluir dentro del Sistema al Comité de Participacion.

Por el contrario, precisamente son las omisiones reclamadas las que alteran el orden
publico y afectan el interés social, pues como se expuso en los conceptos de violacién, el
Sistema nace de una creciente preocupacion por cuestiones de corrupcion de la cual toda la

sociedad se adolece.

Ahora bien, es importante sefialar que si bien, por regla general, la suspensidn se puede
conceder con efectos meramente conservativos, también lo es que puede concederse con
efectos _.mmmn:no..mo@ segin la naturaleza del caso concreto lo wmn:mmwm. - Ello,
derivado del avance hacia un derecho méas garantista y menos formalista en temas

de suspension, tal como ha sido materia de discusién a nivel doctrinal e incluso

jurisprudencial.

Sobre el otorgamiento de la suspensidn del acto reclamado con efectos restitutorios, los
juristas Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona, en su obra “las Reformas en
Derechos Humanos, Procesos Colectivos y Amparo Como Nuevo Paradigma Constitucional”han

sefalado lo siguiente:

"..sobre el debate de la suspensién, apunta José Manuel de Alba, en un
documentado estudio, que pueden distinguirse dos corrientes doctrinarias y
jurisprudenciales, a saber: a) La corriente tradicional avalorada-abstracta, que
concibe a la suspensién como una medida suspensiva, en la cual no debe estudiarse
de manera alguna la constitucionalidad de! acto reclamado, por ser materia de la
sentencia que resuelve el fondo del amparo, en otras palabras, la suspensién tiene
efectos conservativos, nunca restitutorios e innovativos; b) Se opone a la
anterior; la corriente predominantemente procesal, valorada-concreta,
que vincula la suspension a la teoria de las medidas cautelares, no basta
en ocasiones su eficacia puramente conservativa, sino que si se percibe la
apariencia o verosimilitud del buen derecho, puede [a suspensién asumir
el caracter de una providencia constitutiva o provisiohalmente

restitutoria.”*!

Derivado de lo sefialado en liheas anteriores, la corriente predominante en materia de
suspensidn ha sido la tradicional, que considera a la suspensidn como una medida cautelar para
mantener las cosas en el estado en el que se encuentran, pero como bien lo sefialan los
juristas antes invocados, en muchas ocasiones la concesion de la suspension

puramente conservativa no resulta suficiente.

En el caso concreto, la suspension es necesario el otorgamiento de la suspension con
efectos restitutorios dado que, el estado en el que se encuentran las cosas, es un estado de
inconstitucionalidad derivado de las omisiones reclamadas. Por lo tanto, si predominara la
corriente tradicional (como la llaman los juristas) no permitirfa tutelar los derechos en pugna vy,

se conservarian efectos nocivos al ejercicio de los derechos fundamentales.

31 Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona. (2015). Las Reformas en Derechos Humanos,
Procesos Colectivos y Amparo Como Nuevo Paradigma Constitucional, México: Porria.



Consecuentemente, la suspensién no solo permitiria la inmediata integracién de la
Comision de Seleccidn, sino que se restituiria a los quejosos en los derechos que les fueron
violados y se beneficiarfa a ia colectividad, pues gracias a dicha suspensién, se podria alcanzar

de manera suspensiva, una proteccidn adecuada.

Por tal motivo, a continuacion se establecen las razones concretas por las
cuales procede el otorgamiento de la suspensién provisional y, en su momento, la
definitiva con efectos restitutorios. Lo anterior, con el objeto de evitar gue se sigan

materializando los efectos y consecuencias de las omisiones reclamadas:

A. Cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo 107, fraccion X,

de Ia Constitucion, en relacion con los diversos 128 y 131 de la Ley de Amparo
1. __.m presente solicitud se efectiia a instancia de parte agraviada

Los quejosos por este conducto solicitan expresamente la suspension provisional y

definitiva de los efectos y consecuencias juridicas de las omisiones reclamadas.

Para tales efectos, los quejosos acreditan su interés suspensional con las documentales
pertinentes consistentes en las constancias de nombramiento, mediante las cuales la noB_m_o:

de Seleccién reconoce su caracter de integrantes del Comité de Participacion.

2. No se sigue perjuicio al _=_“m_.mm social ni se contravienen n_muom.n_ozmm de

orden piblico

Lo anterior, en virtud que con la paralizacién del acto que por esta via se reclama no se
contraviene al orden plblico ni se sigue perjuicio al interés social, toda vez que como ser
expuesto a continuacidn, no se privarfa a la colectividad de un beneficio otorgado por las ~m<mm
hi se les infiere ningln dafio, sino por el contrario, con la suspensién que se solicita se
pretenden proteger los derechos a vivir en un ambiente libre de corrupcion y el
derecho colectivo al desarrollo, lo cual resulta ser en beneficio del interés social y

del orden piblico.
2.1. No se sigue perjuicio al interés social

Por perjuicio al interés social, debe entenderse (en términos generales) toda aquella
afectacién causada por la paralizacién de los efectos del acto reclamado que ocasiche una

afectacion tangible e inmediata a una generalidad de individuos no determinada o difusa.

A efecto de sustentar lo anterior, como primera aproximacion de lo que debemos
entender por interés social, hay que acudir a su significado literal en el Diccionario de la lengua

espafiola de la Real Academia Espafiola donde se define la palabra “interés” como:

“Interés.




de Amparo (funcionamiento de centros de vicio, comercio de drogas, continuacién
de delitos, alza de precios de articulos de primera necesidad, peligro de epidemias
graves, entre otras). Por tanto, para distinguir si una disposicién es de orden pdblico
y si afecta al interés socfal -nociones que, por cierto, guardan un estrecho vinculo
entre si- debe atenderse a su finalidad directa e inmediata en relacidn con la
colectividad.”

En el mismo sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia I.40.A. 3/56, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, pagina 986, del mes de junio de

2007, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR SI SE
AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, PEBE SOPESARSE EL
PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA SUFRIR LA COLECTIVIDAD,
CON EL QUE PODRIA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION
DEL ACTO RECLAMADO Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE sUS
DERECHOS EN DISPUTA. El articulo 124 de la Ley de Amparo condiciona la
concesion de la suspensién, ademas de la solicitud del quejoso, en primer lugar, a
que no se afecte el orden publico y el interés social, y en segundo, a que sean de
dificil reparacién los dafios y perjuicios que se le causen al agraviado con la ejecucion
del acto reclamado. Ahora bien, para determinar si existe esa afectacién no
basta que Ia ley en que se fundamente el acto sea de orden publico e
interés social, sino que debe evaluarse si su contenido, fines y consecucion
son contrarios a los valores y principios que inspiran el orden piiblico,
capaz de restringir derechos fundamentales de los gobernados, o si son
realmente significativos para afectar el interés social. Efectivamente, las
leyes, en mayor o menor medida, responden a ese interés publico, sin
embargo, esto no puede ser una habilitacién absoluta, capaz de afectar
derechos fundamentales de modo irreversible, ya que también es deseable
por la sociedad que las autoridades no afecten irremediablemente
derechos sustanciales de los particulares, especialmente cuando tienen el
caracter de indisponibles o irreductibles como la libertad, igualdad,
dignidad y los demas consagrados en el articulo 16 constitucional, por ser
sus consecuencias de dificil o de imposible reparacién. Asf las cosas, para
aplicar el criterio de orden plblico e interés social debe sopesarse el
perjuicio que podrian sufrir las metas de interés colectivo perseguidas con
los actos concretos de aplicacion, con el perjuicio que podria afectar a Ia
parte quejosa con la ejecucion del acto reclamado y el monto de Ia
afectacion de sus derechos en disputa.” [Enfasis afiadido]

Como se puede apreciar, para determinar si existe una afectacién no basta que la ley sea
de orden publico e interés social, sino que debe evaluarse si su contenido, fines y consecucion
son contrarios a los principios y valores que inspiran el orden pdblico, capaz de restringir los

derechos fundamentales de los particulares.

Ello es asf, pues si bien las leyes responden en mayor o menor medida a los fines de
interds social, esa habilitacién no puede ser absoluta, capaz de afectar los derechos
fundamentales de modo irreversible, ya que también es deseable para la sociedad que
las autoridades no afecten derechos .m:m_nm:nmm_mm de los particulares, especialmente

cuando tienen el caracter de indisponibles.

En el caso que nos ocupa, no existe un perjuicio en contra de la colectividad, toda vez
que las omisiones reclamadas no permiten que el Sistema pueda continuar con sus funciones

de prevencién, deteccién y sancidn de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como



En el mismo sentido, es aplicable la tesis de jurisprudencia I.30.A. 3/ 16, sustentada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, pagina 383, del mes de enero de

1997, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES SOCIAL
PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccidn II del articulo 124 de la
Ley de Amparo, que desarrolia los principios establecidos en el articulo 107, fraccién
X, de la Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada por la parte quejosa
en un juicio de garantias sélo puede concederse cuando al hacerlo no se
contravengan disposiciones de orden plblico ni se cause perjuicio al interds social.
El orden pdblico y el interés social, como bien se sabe, no constituyen nociones que
puedan configurarse a partir de la declaracion formal contenida en la ley en que se
apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha sido criterio constante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, gue corresponde al Juez examinar la presencia de
tales factores en cada caso concreto. El orden piblico y el interés social se perfilan
como conceptos juridicos indeterminados, de impesible definicion, cuyo contenido
solo puede ser delineado por las circunstancias de modo, tiempo y lugar
prevalecientes en el momento en que se realice la valoracién. En todo caso, para
darles significado, el juzgador debe tener presentes las condiciones
esenciales para el desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las
reglas minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende evitar
con esta institucién, en el entendido de que la decisién a tomar en cada
caso concreto no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del
juzagador, sino en elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones
fundamentales de una sociedad.” [Enfasis afiadido]

Las anteriores tesis de jurisprudencia resultan trascendentes para el estudio en el
presente apartado, puesto que hacen una interpretacidn de lo que debe entenderse por orden
publico en materia de suspensién y que es precisamente gue se tomen en consideracion las
condiciones esenciales para el desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la suspension se generen mayores

perjuicios que los que se pretenden evitar.

Lo anterior, en la inteligencia de que corresponde tomar en cada caso concreto Ios

elementos objetivos en que se traduzcan en las preocupaciones fundamentales de la

sociedad, como lo es la corrupcidn.

Como su Sefioria podra advertir de una apreciacion provisional que haga de las omisiones
reclamadas, y de la exposicién de los conceptos de violacién, no existe un dafio a la
colectividad en virtud de que la suspensidn que se solicita en el presente no contraviene el
orden publico ni ocasiona petjuicio al interés social, pues lo que se estd solicitando es que
suspendan los actos omisivos para que las autoridades responsables desplieguen sus facultades
y evitar que las consecuencias derivadas de sus omisiones, lo cual, en todo caso es
congruente y necesario para n_..hm otorgar una proteccién eficaz a los derechos

.nczn_m_:.m:nm_mm antes esbozados.

Asi, debe afirmarse que corresponde a las autoridades responsables, acreditar, en todo
caso, de manera fehaciente que con el otorgamiento de la suspensién definitiva que se conceda

a la parte quejosa se transgrede el interés social y se contraviene el orden publico, por lo que




En ese sentido, el dafio inminente que se producirfa es suficiente para justificar la medida
suspensional pues la propia naturaleza de los bienes juridicos protegidos por los derechos
fundamentales a vivir en un ambiente libre de corrupcién y al desarrollo requieren de proteccién

a efecto de evitar la generacion de dafios irreparables sobre la colectividad.

Asimismo, dichos derechos fundamentales establecen obligaciones de respetar,
proteger y de realizar para las autoridades en todos los dmbitos y niveles de gobierno que
se ven vulnerados desde el momento en que se emiten actos gue atentan contra su
subsistencia. De esta manera, las omisiones reclamadas constituyen una flagrante <_o_mn_o: a

dichos deberes en el marco constitucional mexicano.
En concreto, las omisiones reclamadas tendrén ias siguientes consecuencias:

a) Impedir que los quejosos puedan cumplir debidamente con las funciones conferidas
por la legislacion en materia de anticorrupcién y que el Comité de _um&nﬁmn_o:

desempeiie de manera adecuada sus funciones;

b) Imponer una sobrecarga de trabajo para los miembros actuales del Comité de

Participacidn, es decir, a los quejosos.

c) Impedir que la Comisién Ejecutiva pueda sesionar y en consecuencia se encuentre

impedida de proporcionar los insumos al Comité Coordinador del Sistema

d) Se causarian dafios a la sociedad, pues todos los individuos gozamos del derecho a

vivir en un ambiente libre de corrupcién y al desarroilo:

e) Derivado de lo anterior, se intensificaria la problematica corrupcién que dio

origen a la creacion del Sistema detectada, y

f) Se generan obstaculos al combate a la corrupcién: control, deteccién y sancién de

hechos de corrupcion.

Los derechos en cuestién proyectan una diversidad de obligaciones, las cuales no se
encuentran impuestas de manera exclusiva al Estado, sino que, por el contrario, los particulares
también se encuentran involucrados dentro del espectro de estos derechos, conforme a los

cuales deben participar de manera directa y activa para lograr su efectividad.

De'esta forma, en el presente asunto los quejosos tienen una especial posicién frente a
los derechos a un ambiente libre de corrupcién v al desarrollo, al acreditar que su designacion
como miembros del Comité de Participacion les otorgd la facultad de participar activamente en

el combate a la corrupcidn, fiscalizacidn y rendicién de cuentas.

En razdn de fo anterior, es claro que existe un vinculo entre los quejosos Y la colectividad
con los derechos que se aducen violados en el presente asunto, pues se trata de una defensa

especifica que se encuentra estrechamente relacionada con el objeto para el cual



asemeja, en el género proximo, a las medidas cautelares, aunque es
evidente que esta caracterizada por diferencias que la perfilan de manera singular y
concreta. Sin embargo, [e son aplicables las reglas de tales medidas, en lo que no
se opongan a su especifica naturaleza. En este aspecto cabe sefialar que son dos
los extremos que hay que llenar para obtener la medida cautelar: 1)
Apariencia de buen derecho y 2) Peligro en la demora. La apariencia de Ia
existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, o que se logra a
través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una decision de mera
probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en el proceso; el
peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del
pretendiente de la medida, que puede darse como consecuencia de la
tardanza en el dictado de la resolucién de fondo. En sintesis, la medida
cautelar exige un preventivo célculo de probabilidad sobre el peligro en la
dilacién, que no puede separarse de otro preventivo calculo de
probabilidad, que se hace sobre la existencia del derecho cuya tutela se
solicita a los tribunales. Consecuentemente, sj toda medida cautelar descansa en
los principios de verosimilitud o apariencia del derecho y el peligro en la demora, e!
Juez de Distrito puede analizar esos elementos en presencia de una clausura
ejecutada por tiempo indefinido, y si la provisién cautelar, como mera suspension,
es ineficaz, debe dictar medidas que implican no una restitucién, sino un adelanto
provisional del derecho cuestionado, para resolver posteriormente, en forma
definitiva, si el acto reclamado es o no inconstitucional; asi, el efecto de Ia
suspension serd interrumpir el estado de clausura mientras se resuelve el fondo del
asunto, sin perjuicio de que si se niega el amparo, porque la "apariencia del buen
derecho" sea equivocada, la autoridad pueda reanudar la clausura hasta su total
cumplimiento. Lo expuesto anteriormente se sustenta en la fraccién X del
dispositivo constitucional citado, que establece que para conceder la
suspension debera tomarse en cuenta la naturaleza de la violacién
alegada, lo que supone la necesidad de realizar un juicio de probabilidad
y verosimilitud del derecho esgrimido, con miras a otorgar la medida
cautelar para evitar dafios y perjuicios de dificil reparacién al quejoso y
conservar viva la materia del juicio, st con ello no se lesionan el interés social y €l
orden plblico, lo cual podra resoclver la sensibilidad del Juez de Distrito, ante la
realidad del acto rectamado, pues si el perjuicio al interés social ¢ al orden ptiblico
es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso,
deberd negar la suspensién solicitada, ya que la preservacién del orden publico y el
interés de la sociedad estdn por encima del interés particular afectado. [Enfasis
afladidc]

Es asi que, conforme lo amerita el presente caso se puede colegir que a pesar de que con

la concesién de la suspensién se anticipe la probable solucién de fondo del juicio principal —

aunque realmente es Unicamente para efectos de la suspension- ello no puede ser un Iimite

para concederla con efectos restitutorios, pues el peligro en la demora en el dictado de la

resolucion de fondo, podria frustrar los derechos tutelados, cuestion que, podria evitarse.

Lo anterfor ha sido materia de discusién no solo a nivel jurisprudencia, sino también a
nivel doctrinal. En la obra “Hacia una nueva Ley De Amparo” del Ministro presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, se sefiala que:

“... la mayoria de los drganos jurisdiccionales ignoran el andlisis de ls probable
inconstitucionalidad del acto reclamado, e incluso hay quienes consideran
erréneamente que sclo son aplicables para los casos de clausuras, Quizd se deba,
entre otras cosas, a que la correcta valoracion de la apariencia de buen
derecho exige modificar la mentalidad con la que se ha entendido Ia
suspension. Como se sabe, tradicionalmente el examen para la procedencia de Iz
suspension es formafista, con meros efectos de mantener las cosas en el estado en
que se encontraran, asi como algjado por completo de Ja cuestion de
constitucionalidad def acto reclamado. Por e contrario, la interpretacion de la
apariencia del buen derecho exige un estudio preliminar cuidadoso de /a
probable inconstitucionalidad del acto reclamado; asi como [a



realice a la legislacion del acto reclamado, serd clara y evidente la probabilidad de la violacién

por las omisiones de la responsable.

B. Procedencia del otorgamiento de la suspensién conforme al principio de

apariencia del buen derecho y peligro en la demora

Sabre el particular, conviene precisar que el articulo 107, fraccién X, de la Constitucion,
establece que los actos reclamados podrén ser objeto de suspensidn en los casos y mediante
las condiciones que determine la Ley de Amparo, para lo cual, el érgano jurisdiccional de
amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd realizar un analisis ponderado de la

apariencia del buen derecho y del interés social.

Cabe precisar que estos son los dos requisitos que establece la Constitucién en torno a la
valoracién que deberd efectuar el Juez de amparo al momento de analizar la procedencia del

otorgamiento de la medida cautelar solicitada.

De tal forma, el principio de apariencia del buen derecho que rige en materia suspensional
permite al Juzgador efectuar una apreciacién provisional o tangencial del acto reclamado, para
el efecto de pronunciarse de manera oportuna y tomar medidas que permitan evitar un dafio
mayor o prolongado del que ya se duelen los quejosos, pues el peligro en la demora consiste
en que los actos omisivos se sigan actualizando y de manera continuada sigan afectando el
derecho a vivir en un ambiente libre de corrupcién y el derecho colectivo al desarrollo.

Asi las cosas, conforme al principio de apariencia del buen derecho, ese Juzgado debe
efectuar una apreciacién provisional de las omisiones reclamadas y con base a la afectacién
objetiva que tienen en la esfera juridica de los quejosos, lo procedente serd otorgar la

suspension provisional y en su momento la definitiva de los actos reclamados.

Cobra aplicacion al caso concreto (aplicable por no oponerse al nuevo oam:mamm%& fa
tesis de jurisprudencia 2a./3. 204/2009, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la ‘Nacion, visible en el Semanario Judicial de 'a Federacién vy su Gaceta

correspondiente a diciembre de 2009, cuyo tenor literal es el siguiente:

“SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR
DEBE PONDERAR mH3:r4h2m>3mz.w_,m LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO.
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia P./]. 15/96, de rubro: "SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARQ, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.", sostuvo
que para el otorgamiento de la suspensidn, sin dejar de observar los requisitos
exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la comprobacién de la
apariencia del buen derecho invocado por el quejoso, de modo que sea posible
anticipar que en la sentencia de amparo se declararé la inconstitucionalidad del acto
reclamado, lo que debera sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al interés
social o al orden publico con la concesidn de la medida, esto es, si el perjuicio al
interés social o al orden publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion
gue pueda suftir el quejoso, Conforme a lo anterior, el juzgador debe realizar un
estudio simulténeo de la apariencia del buen derecho v el peligro en la demora con



consecuencias al otorgar una suspension: i) el efecto conservativo, que busca que las cosas se
mantengan en el estado en el que se encontraban antes del acto u omisién reclamada; v ii) el
efecto restitutorio o de tutela anticipada cuya finalidad es, restituir provisionalmente a la

persona en el goce de sus derechos violados, sin prejuzgar sobre lo ocurrido antes del juicio de

pues lo importante para que dicha medida cautelar sea material y
juridicamente posible radica en que los efectos suspensorios puedan
actualizarse momento a momento, de modo que la suspensién no coincida
exactamente, agote o deje sin materia una eventual sentencia estimatoria
de amparo, y todo esto va mas alla del tipo de medidas que deben dictarse
en caso de que proceda conforme a lo anterjor.” [Enfasis y subrayado afiadido]

Del criterio antes transcrito, es importante destacar que existen dos tipos de efectos o

amparo ni lo que ocurrira después.

goza su Sefiorfa conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo, que establece a la letra lo

Asimismo, lo sefialado anteriormente resulta congruente con las facultades de las que

siguiente:

se pueda restablecer al quejoso en el goce de los derechos violados en tanto se

“Articulo 147. En los casos en que la suspensidn sea procedente, el érgano
jurisdiccional debera fijar la situacion en que habran de quedar las cosas
'y tomara las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo
hasta la terminacién del juicio, pudiendo establecer condiciones de cuyo
cumplimiento dependa el que la medida suspensional siga surtiendo efectos.

“Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que las cosas se
mantengan en el estado que guarden y, de ser juridica y materialmente
posible, restablecera provisionalmente al quejoso en el goce del derecho
violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

“El érgano jurisdiccional tomara las medidas que estime necesarias para
evitar que se defrauden los derechos de los menores € incapaces, en tanto
se dicte sentencia definitiva en el juicio de amparo.” [Enfasis afiadido]

Es asf que, articulo 147 de la Ley de Amparo prevé |a posibilidad que, provisionalmente,

resuelve el fondo del juicio de amparo.

Cobra relevancia traer a colacidn lo sefialado por los Doctores en Derecho, Eduardo Ferrer

Mac-Gregor Poisot y Ruben Sanchez Gil en su obra denominada “ £ Nuevo Juicio de Ampard”,

cuya parte que interesa sefiala:

“En dicho ejercicio debe atenderse particularmente la mencionada “apariencia”, el
fummus boni juris, y €l peligro que haya en retardar fa proteccién que deba dispensar
el juzgador, el perriculum -in mora. Lo anterior no sélo para establecer en
abstracto la procedencia de la suspensién del acto reclamado, sino
también para determinar los efectos particulares que tendria el en el caso
concreto. De acuerdo con el articulo 147 de la nueva Ley de Amparo, tales
efectos incluso podrian ser provisionalmente “restitutorios” por ocasionar
que cesen, no sdélo que se paralicen, las consecuencias del acto
impugnado; y ademas podrian ir de la mano de otras providencias
cautelares, que con base en el articulo 17 constitucional, otorgue el
juzgador para proteger la materia del juicio de amparo, y salvaguardar en
la medida posible los legitimos derechos de todas las personas
involucradas en el mismo, no sélo de los “menores incapaces™3,

* Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil. (2018). El Nuevo Juicio de Amparo. Ciudad de México:
Porrda.



Derivado de la jurisprudencia anterior, debe quedar de manifiesto que toda vez que la
continuacion de las omisiones reclamadas podria irrogar dafios de dificil o imposible reparacion
a los quejosos v a la colectividad y por el contrario no se irroga perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico, es plenamente procedente el otorgamiento

de la suspensién provisional y en su momento la definitiva con efectos restitutorios.

Expuestas las consideraciones de hecho vy de derecho antes referidas, a efecto de
acreditar los extremos de lo manifestado por la parte quejosa en términos de lo establecido por

el articulo 119 y 123 de la Ley de Amparo, se exhiben y ofrecen las siguientes:

XII. PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de la Constancia
de Nombramiento que la Comision de Seleccién otorga a la C. Rosa Marfa Cruz Lesbros Alfonso
Hernandez Valdez como integrante dei Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion, asi como copia simple de la identificacién oficial de dicha quejosa. Se ofrecen

en legajo como Anexo 1.

2. LA DOCUMENTAL _um_m_.Hn? consistente en la copia certificada de la Constancia
de Nombramiento que la Comisién de Seleccién otorga al C. Alfonso Herndndez Valdez como
integrante del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como

copia simple de la identificacion oficial de dicho quejoso. Se ofrecen en legajo como Anexo 2.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia certificada del contrato de
prestacion de servicios profesionales por honorarios celebrado entre el Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion vy el C. Jorge Alberto
Alatorre _H_Qmm como integrante del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcion, asi como copia certificada de la identificacién oficial de dicho quejoso. Se

ofrecen en legajo como Anexo 3.

4, LA Uonc_(_mz._.b_. _ucw_.Hn? consistente en la copia simple del Acta de Sesién
Extraordinaria del Comité de Participacién, que contiene firma electrénica, mediante la cual se

acuerda la presentacion del presente escrito inicial de demanda. Se ofrece como Anexo 4.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que el carcter de los quejosos como miembros del

Comité de Participacién Ciudadana constituyen un hecho notorio para su Sefiorfa, toda vez que tal
situacion podré ser corroborada en el vinculo https://cpc.org.mx/.3* Asimismo, de dicha pagina web
su Sefiorfa podré corroborar que al dia de hoy, los quejosos somos los (nicos integrantes del Comité

de Participacién Ciudadana.

32 De conformidad con el criterio contenido en la tesis 1.30.C.35 K {10a.} sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Tomo 2, pagina 1373, del
mes de noviembre de 2013, cuyo rubro es: “PAGINAS WEB O ELECT RONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIOQ Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.



ULTIMO. Seguidos los trémites de tey, dictar sentencia en que se conceda a los
quejosos el amparo y proteccin de fa justicia de la unidn en contra de las autoridades
responsables y por las omisiones que se les reclaman, con los alcances y efectos que
Sn_‘mmuolmm? restituyéndolos en el goce de sus derechos fundamentales violados.

ATENTAMENTE,

GE ALBERTO ALATORRE FLORES

Ciudad de México, México, a la fecha de su presentacidn
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